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 در این شماره:

 

. ثروت مردم در چنگال تاراج ۱  

ئله اقتدار در جامعهٔ مدرنمس سازمان یا سلطه؟ . ۲   

 طالبان؛ محصول جنگ سرد و پروژهٔ قدرت  .۳

 شود؟ بوروکراسی چگونه به یک طبقهٔ قدرت تبدیل می  .۴

 

 

 

 ثروت مردم در چنگال تاراج 
 

های زمانهٔ ما قرار  ترین تناقضافغانستان در برابر یکی از عریان

ها های عظیم، اما گرسنه؛ کشوری که میلیونکشوری با ثروت د: دار

در یک سوی  .کنندوپنجه نرم میانسان در آن اکنون با گرسنگی دست

این تناقض، قراردادهای استخراج معادن قرار دارد؛ در سوی دیگر، 

برای خانواده دارو  و  شیر  و  خود  برای  نان  خرید  توان  که  هایی 

 .شان را ندارندکودکان

نمی و  نیست  تصادفی  تناقض  خشکسالی، این  به  تنها  را  آن  توان 

کمک کاهش  مهاجران،  تاریخی بازگشت  فقر  یا  خارجی  های 

کنند، اما سؤال  افغانستان نسبت داد. این عوامل بحران را تشدید می

چرا ثروتی که سرمایهٔ افغانستان است، به بهبود  :همچنان پابرجاست

 آید؟زندگی مردم نمی

پاسخ این سؤال ما را به قلب مناسبات اقتصادی و سیاسی حاکم بر 

می در افغانستان  آنان،  مشارکت  بدون  مردم،  منابع  که  جایی  برد؛ 

بین قاچاقچیان  دلالان و  با  قراردادهای بزرگ  قرار  معرض  المللی 

گیرند؛ در حالی که تبعیض سیستماتیک قومی و گروهی موانع می

ای در برابر نیروی اصلی کار ایجاد کرده و بخش بزرگی از جدی

اند. پیامد چنین ویژه زنان، از بازار کار کنار گذاشته شدهجمعیت، به

 .وضعیتی چیزی جز تعمیق فقر و گسترش گرسنگی نیست

اند، اما زندگی مردم در حال فروپاشی معادن مردم در حال معامله

زندگی  بر  که  است  عریانی  تناقض  همان  از  بخشی  این  است. 

 .ها انسان سایه افکنده استمیلیون

 

   

 افق نو
مردم  انقلابی  جبهه  مرکزی    ارگان 
 افغانستان 

   میلادی(   ۲۰۲۶  نوامبر )   خورشیدی   ۱۴۰۵  میزان                                                                                                              پنجم   بیست و    مسلسل   شماره 
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های موجود دربارهٔ وضعیت غذایی افغانستان، بدون شک، گزارش

اکنون در شمار دهند. افغانستان هم روشنی نشان میابعاد فاجعه را به 

بحران  شدیدترین  با  که  دارد  قرار  جهان کشورهایی  غذایی  های 

 .رو هستندروبه

 ۴.۸، در حالی از رشد  ۲۰۲۶بانک جهانی نیز در گزارش بهار  

در سال   افغانستان  اقتصاد  گوید، تصریح سخن می  ۲۰۲۵فیصدی 

این رشد به بهبود سطح زندگی مردم منجر نشده است. می کند که 

حدود   و ضعف   ۳.۷بازگشت  جمعیت  سریع  رشد  مهاجر،  میلیون 

به سرمایه سرانه  داخلی  ناخالص  تولید  کاهش  عوامل  از  گذاری، 

 .اندفیصد بوده  ۵.۶میزان 

ممکن است  :زنندتری را کنار میای از واقعیت بزرگاین ارقام پرده

ها در زندگی واقعی های آماری رشد کند، اما انساناقتصاد در جدول 

 .فقیرتر شوند

رسیده و افزایش قیمت مواد فیصد    ۷.۶به   ۲۰۲۶مارچ  تورم نیز تا  

تر تضعیف کرده است. بانک ها را بیشغذایی، قدرت خرید خانواده

جهانی نیز هشدار داده است که این وضعیت فقر و ناامنی غذایی را 

 .کندتشدید می

می سخن  اقتصادی«  »رشد  از  وقتی  باید  پس  رشد  پرسید:گویند، 

 برای چه کسی؟ 

اگر رشد اقتصادی با کاهش درآمد سرانه، افزایش قیمت مواد غذایی 

و گسترش ناامنی غذایی همراه باشد، مردم حق دارند بپرسند ثمرهٔ 

 .این رشد در کجای زندگی آنان وجود دارد

 

 های کوچک مردم قراردادهای کلان رژیم، سفره

در چنین شرایطی، قراردادهای بزرگ استخراج منابع طبیعی معنایی 

 .کنندسیاسی و اجتماعی بسیار فراتر از یک معاملهٔ اقتصادی پیدا می 

نباید منابع طبیعی خود را استخراج  مسئله این نیست که افغانستان 

کند. کشوری با این حجم از فقر و بیکاری، برای ساختن یک اقتصاد  

مولد به سرمایه، تکنولوژی، صنعت و استفاده از منابع طبیعی نیاز 

دارد. این ضرورت در همه حال و تحت هرگونه شرایطی محسوس 

 .است

استخراج می را  که چه کسی منابع  این است  با چه اما مسئله  کند، 

شرایطی، برای چه مدتی، در برابر چه سهمی برای مردم، و درآمد 

شود؛ یا با توجه به ماهیت رژیم، حاصل از آن چگونه مصرف می

 رود؟به کجا می

گذاری« ها وجود نداشته باشد، »سرمایه اگر پاسخی برای این سؤال 

واژه میبه  تبدیل  مناسباتی  پوشاندن  برای  آن  ای  در  که  شود 

دار ــ یا در رابطه با این مبحث، طرف قرارداد ــ از منابع سرمایه

می جامعه هزینهعمومی سود  و  محیطبرد  و  اجتماعی  زیستی های 

 .کنداستخراج را تحمل می

نیستند.  افغانستان سرمایهٔ شخصی هیچ گروه سیاسی  منابع طبیعی 

نسل و  افغانستان  مردم  به  متعلق  آیندهآنها  رو، های  همین  از  اند. 

های بسته میان توانند صرفاً در اتاققراردادهای مربوط به آنها نمی

نصب رژیم  سرمایهیک  و  قدرت  در  بگوییم، شده  بهتر  یا  گذاران، 

تصمیم مورد  عنوان قاچاقچیان،  به  سپس  و  گیرند  قرار  گیری 

 .»دستاورد اقتصادی« به مردم عرضه شوند

توان پشت درهای بسته معامله کرد و فقر ثروت یک ملت را نمی

 .همان ملت را به سرنوشت محتوم آن تبدیل نمود

 

 افسانهٔ رشد در سرزمین فقر

می سقوط  زندگی  سرانهٔ  که  »رشد« هنگامی  از  گفتن  سخن  کند، 

تواند چیزی جز بازتولید یک افسانهٔ اقتصادی نیست. رژیم طالبان می 

نشانهٔ  را  معادن  استخراج  توسعهٔ  و  تجارت  رشد  عواید،  افزایش 

موفقیت اقتصادی معرفی کند؛ اما ارقام بانک جهانی تصویر دیگری 

 .کنندارائه می 
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 ۱۹.۸به حدود    ۲۰۲۵درآمدهای داخلی حکومت طالبان در سال  

فیصد تولید ناخالص داخلی رسیده است؛ در همان حال، درآمد سرانه 

 .ها افزایش یافته استکاهش یافته و فشارهای اقتصادی بر خانواده

این شکاف میان درآمد رژیم و وضعیت معیشتی مردم، نقطهٔ عطف 

که آنتری داشته باشد، بیتواند درآمد بیشرژیم می .  این ماجراست

 .مردم ثروتمندتر شوند

 .این دو مقوله یکی نیستند

خیلی ساده: اگر افزایش عواید عمومی به ایجاد شغل، توسعهٔ خدمات 

زیرساخت گسترش  آموزشی،  و  خرید صحی  قدرت  افزایش  و  ها 

تواند نشانهٔ بهبود  مردم منجر نشود، صرف افزایش درآمد طالبان نمی

 .اقتصادی جامعه تلقی شود

اقتصاد زمانی برای مردم معنا دارد که در زندگی آنان دیده شود؛ در 

آموزش  در  جوان،  شغلی  فرصت  در  کارگر،  مزد  در  سفره،  نان 

 .کودک، در داروی بیمار و در امنیت اقتصادی خانواده

تر اقتصادی که فقط خزانهٔ قدرت را پرُ کند، اما سفرهٔ مردم را خالی

 .سازد، اقتصادِ مردم نیست

 بازار کار؛ میدان دیگری برای حذف و تبعیض 

ترین عوامل ساختاری بحران گرسنگی در در این میان، یکی از مهم 

 .افغانستان، محدودیت بر مشارکت زنان در اقتصاد و بازار کار است

هایی از آموزش و اشتغال کنار زده ای که زنان آن از بخش جامعه

روبهمی اجتماعی  یا  حقوقی  بحران  یک  با  تنها  نیست؛ شوند،  رو 

 .ظرفیت تولیدی آن نیز محدود شده است

زمان طالبان بخشی از ها شغل نیاز دارد، اما هم افغانستان به میلیون

اند. این تناقض را نیروی انسانی کشور را از بازار کار بیرون رانده

 .توان با هیچ شعار اقتصادی یا نعرهٔ تکبیر پنهان کردنمی

ها مهاجر از ایران و پاکستان ــ دو از سوی دیگر، بازگشت میلیون

شریک اقتصادی طالبان ــ فشار بر بازار کار را افزایش داده است. 

میلیون نفر، از  ۳.۷دهد که بازگشت حدود بانک جهانی گزارش می

رشد اقتصادی پیشی گرفته و همین مسئله بر درآمد سرانه فشار وارد 

 .کرده است

تبعیض فشار،  این  کنار  نیز در  گروهی  و  قومی  سیستماتیک  های 

کند. های اقتصادی و شغلی را محدود می دسترسی برابر به فرصت 

هنگامی که فرصت کار نه بر اساس شایستگی و نیاز اقتصادی، بلکه 

تأثیر تعلقات قومی، گروهی، سیاسی و جنسیتی توزیع شود،  تحت 

ابزار اعمال قدرت تبدیل  اقتصادی به  بازار کار از یک سازوکار 

 .شودمی

شود بنابراین، کارگری که به دنبال کار است، با بازاری مواجه می

کند و از سوی دیگر، های شغلی کافی تولید نمیکه از یک سو فرصت

 .رو استهای ساختاری و تبعیض روبهبا محدودیت

در چنین اقتصادی، بیکاری دیگر یک حادثهٔ فردی نیست؛ محصول 

 .ساختار اقتصادی و مناسبات قدرت است

 کند کند، فقر تولید میاقتصادی که کار تولید نمی

بانک جهانی خود تأکید کرده است که بخش خصوصی افغانستان با 

موانعی مانند برق غیرقابل اعتماد، دسترسی محدود به منابع مالی و  

رو است و همین عوامل مانع رشد گسترش اقتصاد غیررسمی روبه

 .شوندهای شغلی میپایدار و ایجاد فرصت

 .این نکته بسیار مهم است

تواند درآمد ایجاد کند؛ اما اقتصاد یک کشور استخراج یک معدن می

شود که استخراج منابع به زنجیرهٔ تولید، صنعت، زمانی دگرگون می

 .اشتغال و ارزش افزودهٔ داخلی پیوند بخورد

که  چیزی  ــ  کند  استخراج  را  خود  خام  مواد  فقط  افغانستان  اگر 

گیرد ــ و آن را به بازارهای اکنون در رژیم طالبان صورت میهم

دستی، تولید داخلی و که صنایع پایینخارجی صادر نماید، بدون آن

اشتغال گسترده شکل بگیرد، بخش بزرگی از ارزش اقتصادی منابع  

 .در خارج از کشور ایجاد خواهد شد
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ای، افغانستان تنها صاحب معدن است، اما صاحب در چنین نمونه

 .زنجیرهٔ ارزش معدن نیست

این همان مناسباتی است که منابع افغانستان را به کالایی برای معامله 

کند، اما مردم افغانستان را همچنان در حاشیهٔ اقتصاد نگه تبدیل می

 .داردمی

 فقر، بیماری و فرسایش انسان

فرسوده  را  کار  نیروی  گرسنگی  نیست.  غذا  فقدان  فقط  گرسنگی 

دارد، بیماری را افزایش کند، کودکان را از رشد طبیعی بازمیمی

 .دهددهد و توان تولیدی نسل آینده را کاهش میمی

خانواده آن  وقتی  برای  بیماری  ندارد،  کافی  غذای  خرید  توان  ای 

می نیست؛  صحی  مسئلهٔ  یک  فقط  رفتن خانواده  دست  از  به  تواند 

 .تر در فقر منجر شودنیروی کار، کاهش درآمد و فرو رفتن بیش

توانند بخشی از های بشردوستانه تنها میدر چنین شرایطی، کمک

دهند که کمبود ها نشان میپیامدهای بحران را مهار کنند. گزارش

ها را نیز کاهش داده های موجود، دامنهٔ این کمکبودجه و محدودیت

 .است

 .تواند آیندهٔ خود را بر کمک غذایی بنا کندای نمیاما هیچ جامعه

ملت گرسنه به صدقه نیاز ندارد؛ به اقتصادی نیاز دارد که امکان  

 .کار، تولید و زندگی شرافتمندانه را فراهم کند

فراهم  به  قادر  موجود  ساختار  اگر  نیست، و  اقتصادی  چنین  کردن 

خواستار دگرگونی آن شود؛ دگرگونی عمیق و بنیادین در   بایدجامعه  

کنند و ثروت عمومی را از دسترس مناسباتی که فقر را بازتولید می

 .سازنداکثریت مردم خارج می

 منابع طبیعی و سازوکار بازتولید قدرت 

این منظر، مسئلهٔ معادن را نمی از ساختار سیاسی کنونی از  توان 

 .افغانستان جدا کرد

می  رژیم  اقتصادی  آن  قراردادهای  قدرت  بازتولید  ابزار  به  توانند 

کنند، درآمد قدرت سیاسی تبدیل شوند؛ منابع طبیعی درآمد ایجاد می

تر بر منابع را کند و قدرت سیاسی امکان کنترول بیشرا تقویت می

 .سازدفراهم می 

گیری اقتصادی منجر تواند به شکلاین چرخه اگر ادامه پیدا کند، می 

گسترده پایین  در  فقر  و  متمرکز  بالا  در  ثروت  آن  در  که  تر  شود 

 .شودمی

رو، بحث دربارهٔ معادن افغانستان فقط بحث استخراج سنگ از همین

توزیع  ثروت،  اجتماعی  مالکیت  دربارهٔ  بحث  نیست؛  کوه  دل  از 

 .درآمد، عدالت اقتصادی و آیندهٔ مردم افغانستان است

میلیون اگر  کنیم:  سؤال  باید  که  است  جایی  همان  این  افغان و  ها 

برند، اگر جوانان کار اند، اگر کودکان از سوءتغذیه رنج میگرسنه

شوند و اگر قدرت ندارند، اگر زنان از بازار کار کنار گذاشته می

آمده از فروش دستها سقوط کرده است، پس عاید به خرید خانواده

 شود؟معادن در کجا و برای چه کسانی مصرف می

مردم  خالی  سفرهٔ  از  است؛  نیامده  قدرت  دفترهای  از  سؤال  این 

 .برخاسته است

 ثروتی که به نان تبدیل نشود

کوه دل  از  دل  اگر  از  اما  شود،  کشیده  بیرون  دالر  میلیاردها  ها 

های مردم همچنان صدای گرسنگی بلند باشد، استخراج معدن خانه

تواند به تاراج ثروتی خود نام دیگری برای توسعه نیست؛ میخودیبه

ترین سهم خود محروم تبدیل شود که صاحبان واقعی آن از ابتدایی

 .اندمانده

ثروت افغانستان نباید ملکیت خصوصی یک رژیم، شبکهٔ قدرت یا  

گروهی از دلالان داخلی و خارجی تلقی شود. این ثروت متعلق به 

اند و نسلی که پس ها در این سرزمین زیستهای است که نسلجامعه

رو، مسئله فقط این نیست که چند قرارداد  از این   .از ما خواهد آمد
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امضا شده و چه مقدار سرمایه وارد کشور شده است. مسئله این است 

 گرددکه چه مقدار از این ثروت به زندگی مردم بازمی

آیا استخراج به صنعت داخلی ؟  شودآیا معدن به کارخانه تبدیل می

 انجامد؟آیا درآمد معدن به ایجاد کار برای جوانان می   خورد؟پیوند می

و زیرساخت  آموزش، صحت  در  آن سهمی  از  مناطق محروم  آیا 

آیا زنان و مردان افغانستان فرصت برابر برای مشارکت    برند؟می

توانند و سرانجام، آیا مردم افغانستان می  در اقتصاد خواهند داشت؟

 بر ثروت خود نظارت داشته باشند؟

این سؤال از آنبدون پاسخ به  که ها، اعلام قراردادهای کلان بیش 

تواند خبر انتقال ثروت از مالکیت عمومی به خبر توسعه باشد، می

کشوری که ثروت فراوان دارد، اما  .مناسبات قدرت و سرمایه باشد

اند، فقیر از منابع نیست؛ فقیر از مناسباتی است که مردمش گرسنه

 .اندمنابع را در اختیار گرفته

رو است: یا منابع طبیعی افغانستان امروز با انتخابی تاریخی روبه 

آن در خدمت ساختن اقتصادی مولد، عادلانه و متکی بر کار و تولید 

ای بدل شود که قرار گیرد، یا استخراج منابع به ادامهٔ همان چرخه 

می انباشته  سو  یک  در  ثروت  آن  دیگر  در  سوی  در  فقر  و  شود 

 .ترگسترده

نمی میلیاردی  قرارداد  گرسنه،  اگر ملت  نیست؛  نان  معدن  خورد. 

ثروت آن به زندگی مردم بازنگردد، فقط خاک را از زیر پای مردم  

افغانستان به اقتصادی نیاز .گذاردکند و فقر را بر جای میخالی می

دارد که انسان را در مرکز قرار دهد، نه قرارداد را؛ کار را ارج 

بگذارد، نه رانت و دلالی را؛ و ثروت ملی را به حق عمومی تبدیل 

 .کند، نه ابزار تحکیم قدرت

به  دل معدن  از  بازگردد؛  افغانستان  به مردم  باید  افغانستان  ثروت 

 .کارخانه، از کارخانه به کار، و از کار به نان و زندگی شرافتمندانه
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 سفاح

 سازمان یا سلطه؟ 

 اقتدار در جامعه مدرن  مسئله
 

 

ها های دیرپای اندیشهٔ سیاسی این است که آیا انسانیکی از مناقشه

روایی و که روابط فرمانتوانند در یک جامعهٔ پیچیده، بدون آن می

و فرمان همکاری  یکدیگر  با  باشد،  حاکم  آنان  زندگی  بر  برداری 

پذیر یابی کنند یا نه. زندگی اجتماعی بدون همکاری امکان سازمان

ویژه در جوامع پیچیده، به هماهنگی، تقسیم نیست و همکاری نیز، به

گیری دربارهٔ امور مشترک نیاز دارد. کار، تعیین مسئولیت و تصمیم

گسترده اجتماعی  فعالیت  دامنهٔ  کار هرچه  تقسیم  و  فناوری  و  تر 

میپیچیده افزایش  نیز  هماهنگی  به  نیاز  شود،  همین تر  از  یابد. 

ه است که سازمان اجتماعی ناگزیر واقعیت، این استدلال شکل گرفت 

و سلسله  اقتدار  نوعی  افراد  به  که  هنگامی  زیرا  دارد؛  نیاز  مراتب 

می فعالیت  مشترک  کاری  انجام  برای  نمیزیادی  همهٔ کنند،  توان 

زمان و جداگانه گرفت و انتظار داشت که ها را به صورت همتصمیم

 .کننده ادامه پیدا کندفعالیت جمعی بدون نوعی مرکز هماهنگ

اقتدار« در سال  انگلس در نوشتهٔ مشهور خود »دربارهٔ  فریدریش 

کند. او اقتدار را در معنای مورد از همین نقطه حرکت می  ۱۸۷۲

دهد که در آن ارادهٔ یک فرد یا گروه ای پیوند میبحث خود به رابطه

آید. سپس شود و نوعی تبعیت به وجود میبر ارادهٔ دیگری تحمیل می

های صنعتی و  هایی از فعالیتبرای توضیح ضرورت آن، به نمونه

می اشاره  راه  :کندفنی  و  کشتی  نمیکارخانه،  را  بدون آهن  توان 

انسان  از  زیادی  شمار  میان  دقیق  یک هماهنگی  در  کرد.  اداره  ها 

های مختلف به یکدیگر وابسته است و اختلال کارخانه، فعالیت بخش

آهن نیز تواند کل فرایند را مختل کند؛ در شبکهٔ راه در یک بخش می

زمان و  تعمیرات  مسیر،  ایمنی  قطارها،  مستلزم حرکت  بندی 

هماهنگی و رعایت قواعد مشترک است. از دید انگلس، بنابراین،  

توان صرفاً با اعلام مخالفت با اقتدار، الزامات واقعی همکاری نمی

 .اجتماعی و تولید پیچیده را از میان برداشت

اهمیت استدلال انگلس در این است که به یک مسئلهٔ واقعی اشاره 

های توان صرفاً بر اساس اراده ای را نمیکند. هیچ جامعهٔ پیچیدهمی

های مشخص منفرد و بدون تقسیم کار، قواعد مشترک و مسئولیت

اداره کرد. حتی اگر فرض کنیم همهٔ اعضای جامعه از نظر حقوقی 

و سیاسی برابر باشند، باز هم برای انجام امور مشترک باید دربارهٔ 

اولویت و  وظایف  منابع،  جهت،  زمان،  این  از  گرفت.  تصمیم  ها 

نمی ا کند،  ارائه  اقتدار  بر  جدی  نقدی  بخواهد  اگر  تواند نارشیسم 

ضرورت سازمان و هماهنگی را نادیده بگیرد. اما پذیرش ضرورت 

به نمیخودیهماهنگی  ثابت  به خود  باید  هماهنگی  نوع  که هر  کند 

روایان منجر مراتب دائمی یا به وجود گروهی از فرمان یک سلسله

شود. درست در همین نقطه است که اختلاف نظری میان انگلس و  

 .شودنارشیست آشکار میامتفکران 

میخائیل باکونین در بحث خود دربارهٔ اقتدار، میان چیزهایی تفاوت  

بحثمی از  بسیاری  در  که  درهم گذارد  یکدیگر  با  سیاسی  های 

ضرورت آمیخته یا  تأثیرگذاری  تخصصی،  دانش  منکر  او  اند. 

یک  ساختن  برای  جامعه  نیست.  دانش  صاحب  افراد  به  مراجعه 

و برای حل مسائل  طبیب، برای درمان بیماری به انجنیرآهن به راه
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پیچیدهٔ علمی و فنی به متخصصان نیاز دارد. مسئله از نظر باکونین 

این نیست که آیا باید از دانش دیگران استفاده کرد یا نه، بلکه این 

حق فرد  به  تخصصی  دانش  از  برخورداری  آیا  که   است 

تواند دهد یا خیر. به باور او، انسان میکردن بر دیگران می حکومت

دهد که آن  توصیهٔ یک متخصص را بپذیرد، زیرا خود تشخیص می

که این پذیرش به ای معین دانش بیشتری دارد، بدون آن فرد در زمینه

شدن در برابر اقتدار عمومی و دائمی او باشد. رابطهٔ معنای تسلیم

می استفاده  او  تخصص  از  که  کسی  و  متخصص  فرد  کند، میان 

تواند محدود به یک حوزهٔ مشخص، موقت و وابسته به اعتماد می

 .باشد

دارد. یک   اساسی  اهمیت  نظر نظری  از  تمایز  ممکن   مهندساین 

است در طراحی پل صلاحیت بیشتری داشته باشد، اما این تخصص 

تصمیمخودیبه حق  او  برای  سیاسی، خود  زندگی  دربارهٔ  گیری 

ممکن است طبیب  کند. یک  اجتماعی یا خصوصی دیگران ایجاد نمی

های فنی را بر عهده در جریان یک عمل جراحی مسئولیت تصمیم

دلیل  به  او  که  نیست  آن  معنای  به  مسئولیت  این  اما  باشد،  داشته 

خود حق دارد دربارهٔ سایر امور جامعه فرمان براند.   طبیتخصص  

از این منظر، باید میان اختیار ناشی از یک وظیفهٔ مشخص و اقتدار  

ناشی  معین  مسئولیتی  از  اولی  گذاشت.  تفاوت  دائمی  و  عمومی 

دومی می شود؛  تعیین  مسئولیت  همان  با  باید  نیز  آن  حدود  و  شود 

 .گیری دربارهٔ دیگران را به همراه داردادعای حق تصمیم

می مطرح  دیگری  شکل  به  نیز  را  سازمان  مسئلهٔ  تمایز،  کند. این 

کند که های خود دربارهٔ سازمان تأکید میاریکو مالآتستا در نوشته

ها موجوداتی سازمانی اشتباه گرفته شود. انساننارشیسم نباید با بیا

اند و برای تأمین نیازهای خود و دستیابی به اهداف مشترک اجتماعی

ناگزیرند با یکدیگر همکاری کنند. سازمان، در این معنا، چیزی جز 

مشترک شکل هدفی  به  رسیدن  برای  همبستگی  و  همکاری  یافتن 

تواند این باشد که آیا باید  نارشیسم نمیانیست. بنابراین، مسئلهٔ اصلی  

سازمان داشت یا نه؛ مسئله این است که سازمان چگونه باید شکل 

تبدیل نشود به سلطه  تا همکاری  نتوانند خود را  .بگیرد  اگر مردم 

نمی منجر  آزادی  به  الزاماً  خلأ  این  دهند،  چهسازمان  بسا شود؛ 

ها بتوانند قدرت را در دست ترین و قدرتمندترین اقلیتیافتهسازمان

 .بگیرند

کند. در هر سازمانی ممکن جا تفاوت میان اهمیت پیدا میاز همین

هایی را هماهنگ است افرادی مسئولیت بیشتری داشته باشند، تصمیم

ای مشخص نقش رهبری داشته باشند. اما این امر کنند یا در حوزه

روایان نیست. مشکل هنوز به معنای ایجاد یک طبقهٔ دائمی از فرمان

شود که مسئولیت مشخص به قدرت عمومی تبدیل زمانی پدیدار می

انجام وظیفه برای  که  یا گروهی  فرد  و  شده شود  انتخاب  معین  ای 

اختیار تصمیم تدریج  به  از حوزهٔ است،  امور خارج  دربارهٔ  گیری 

 .مسئولیت خود را نیز به دست آورد

توان فرض کرد گروهی از کارگران  شدن این تفاوت میبرای روشن 

کنند. اگر را برای ادارهٔ بخش فنی انتخاب می  انجنیرییک کارخانه،  

هایش قابل بررسی باشد اختیار او به امور فنی محدود باشد، تصمیم

از دست در صورت  برکنار و  را  او  بتوانند  کارگران  اعتماد  دادن 

کنند، این وضعیت بیشتر به تقسیم کار شباهت دارد تا سلطه. اما اگر 

کنتر  را  منابع  کند،  منصوب  را  مدیران  بتواند  فرد  کند، وهمان  ل 

مخالفان را کنار بزند و دربارهٔ مسائل خارج از حوزهٔ تخصص خود 

نیز تصمیم بگیرد، موقعیت او دیگر صرفاً یک مسئولیت فنی نیست، 

بلکه به تمرکز قدرت نزدیک شده است. بنابراین، مسئله فقط وجود 

مسئولیت نیست؛ بلکه باید به منشأ اختیار، حدود آن، مدت آن، امکان 

 .امکان عزل نیز توجه کردنظارت و 

فعالیت در  مسئله  میاین  پیدا  بیشتری  اهمیت  فنی  پیچیدهٔ  کند. های 

زمان راه بدون  مدرن  کنترآهن  مراکز  تعمیرات،  علایم،  ل، وبندی، 

مسئولیت و  ایستگاه  نمیکارکنان  دقیق  کند.  های  کار   شفاخانهتواند 

گیری ویژه در شرایط اضطراری، به تقسیم مسئولیت و تصمیمنیز، به

هایی برای انکار توان از چنین مثالسریع نیاز دارد. بنابراین، نمی

نمی نیز  واقعیت  این  از  اما  کرد.  استفاده  هماهنگی  توان  ضرورت 

روایی سیاسی مستقیماً نتیجه گرفت که هماهنگی فنی باید به فرمان

تواند دارای تقسیم کار، قواعد دقیق و منجر شود. یک سازمان می
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سلسله  آن حتی  بدون  باشد،  کارکردی  سلسله مراتب  این  مراتب که 

مراتب سیاسی و طبقاتی تبدیل شود. رانندهٔ قطار الزاماً به یک سلسله 

این  اما  باید از مقررات معین پیروی کند،  در محدودهٔ وظیفهٔ خود 

دهد. ضرورت به او حق حکومت بر سایر کارکنان یا مسافران نمی

گیری تواند اختیار تصمیمبه همین ترتیب، مسئول یک بخش فنی می

که از این اختیار یک در حوزهٔ تخصص خود داشته باشد، بدون آن

 .روایی استخراج شودحق عمومی برای فرمان

به را  مسئله  تمایز،  این  نمیالبته  حل  کامل  اختیار طور  حتی  کند. 

تواند محدودی که برای انجام یک وظیفهٔ مشخص ایجاد شده است، می

به  است  ممکن  دارد  مسئولیت  که  فردی  یابد.  گسترش  عمل  در 

اطلاعات بیشتری دسترسی پیدا کند، شبکهٔ نفوذ بسازد و به تدریج 

ای که در اند فاصله بگیرد. نمایندهاز کسانی که او را انتخاب کرده

گیری انتخاب شده است، ممکن است آغاز فقط برای تسهیل تصمیم

به مرور زمان به جای اجرای ارادهٔ جمع، ارادهٔ خود را بر آن تحمیل 

یا  انتخاب مسئولان  با  تنها  دلیل، مسئلهٔ خودمدیریتی  به همین  کند. 

ند سازوکارهایی است که اختیار شود؛ بلکه نیازمنمایندگان حل نمی

 .گیری نگه داردگو و قابل بازپسرا محدود، شفاف، پاسخ

کند، نه به عنوان اثبات در اینجا تجربهٔ انقلاب روسیه اهمیت پیدا می

ای تاریخی از دشواری سادهٔ یکی از دو نظریه، بلکه به عنوان نمونه

اکت انقلاب  از  بر و در جریان و تبدیل مالکیت به خودمدیریتی. پس 

رابطهٔ  و  صنایع  مدیریت  مسئلهٔ  اقتصادی،  بحران  و  داخلی  جنگ 

ها به یکی از موضوعات های کارگری با مدیریت کارخانهاتحادیه

،  ۱۹۲۱و    ۱۹۲۰های  مهم درون حزب بلشویک تبدیل شد. در سال 

اتحادیه نقش  کار،  انضباط  مدیریت  دربارهٔ  تمرکز  میزان  و  ها 

تر حکومت  هایی وجود داشت؛ اما در ادامه، مواضع رسمی اختلاف

ها تأکید کرد. لنین در شوروی بر تمرکز اختیار مدیریت در کارخانه

ها در دورهٔ سیاست اقتصادی نوین، بر بحث مربوط به نقش اتحادیه

مدیریت واحد و تمرکز اختیار مدیریتی تأکید داشت و دخالت مستقیم 

 .دانستبار میها در ادارهٔ کارخانه را زیاناتحادیه

دهد تغییر  اهمیت این تجربه در بحث حاضر آن است که نشان می

مالکیت حقوقی یک واحد اقتصادی لزوماً به معنای تغییر مناسبات 

ای که پیش از آن تحت مالکیت قدرت در آن واحد نیست. کارخانه

شدن تحت دار خصوصی قرار داشت، ممکن است پس از ملیسرمایه

بی گیرد،  قرار  متمرکز  و  دولتی  در آنمدیریت  کارگران  که 

تعیینتصمیم نقش  کار  و شرایط  تولید  دربارهٔ  واقعی  ای کنندهگیری 

توان صرفاً با این پیدا کنند. از این منظر، مسئلهٔ خودمدیریتی را نمی

پرسش  داد.  توضیح  است؟«  کارخانه  مالک  کسی  »چه  که  سؤال 

تولید تصمیم میبنیادی دربارهٔ  که چه کسی  است  این  یرد، چه  گتر 

کند، چه کسی اطلاعات اقتصادی کسی مدیران را تعیین و عزل می

را در اختیار دارد و چه کسانی دربارهٔ شرایط کار و توزیع محصول 

ل واند. به همین دلیل، انتقال توجه از مالکیت به کنتر گیرندهتصمیم

 .برای فهم مسئلهٔ خودمدیریتی اهمیت اساسی دارد

ای دیگر اهمیت دارد. در نیز از زاویه   هتجربهٔ جنگ داخلی اسپانی

، نفوذ داشت، CNT ویژهمناطقی که جنبش آنارکوسندیکالیستی، به

کارخانهشکل در  خودگردان  ادارهٔ  از  خدمات هایی  و  مزارع  ها، 

دهقانان  و  کارگران  که  داد  نشان  تجربه  این  عمومی شکل گرفت. 

و  می اقتصادی  فعالیت  از  بخشی  مشخص،  شرایطی  در  توانند 

هم جنگ  اما  کنند.  اداره  مستقیم  شکل  به  را  مسئلهٔ  اجتماعی  زمان 

توان در دشوارتری را پیش روی همین جنبش قرار داد: چگونه می

شرایط جنگی میان آزادی، انضباط و فرماندهی تعادل برقرار کرد؟  

برابر نیروهایی که با سلسله مراتب سنتی ارتش مخالف بودند، در 

تصمیم و  نظامی  هماهنگی  و ضرورت  گرفتند  قرار  سریع  گیری 

جنبش  بخش از  شکلاهایی  با  ادامه  در  منظمنارشیستی  تر های 

 .سازمان نظامی کنار آمدند

توان به سادگی پیروزی کامل یا شکست را نیز نمی  هتجربهٔ اسپانی

نشان  که  است  این  در  آن  اهمیت  دانست.  دیدگاه  دو  از  یکی  کامل 

هایی را که تواند حتی جنبشدهد شرایط اجتماعی و تاریخی میمی

اند، تحت فشار قرار دهد تا  از نظر نظری با تمرکز قدرت مخالف

گیری سریع و هماهنگی، اختیار بیشتری را در دست برای تصمیم
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اقتصادی،  بحران  جنگ،  کنند.  متمرکز  محدود  نهادهای  یا  افراد 

می که  هستند  عواملی  از  خارجی  تهدید  و  منابع  توانند کمبود 

اختیارهای موقت را به تدریج دائمی کنند. از این منظر، مسئلهٔ مهار 

قدرت فقط در شرایط عادی مطرح نیست؛ شاید دشوارترین آزمون 

یک نظام آزاد دقیقاً در شرایط بحرانی رخ دهد، زمانی که سرعت 

گیری با مشارکت گسترده و نظارت عمومی در تعارض قرار تصمیم

 .گیردمی

انتقادی  بررسی  نیازمند  نیز  دموکراسی  مفهوم  حتی  نقطه،  این  در 

تصمیم اگر  که  شود  تصور  است  ممکن  رأی است.  طریق  از  ها 

نیز   اکثریت  اما  اقتدار حل شده است؛  اکثریت گرفته شوند، مشکل 

الزام می اقلیت  برای  که  بگیرد  تصمیمی  نمایندگان تواند  باشد.  آور 

اند فاصله  منتخب نیز ممکن است از کسانی که آنان را انتخاب کرده

زمان  مرور  به  است  ممکن  نیز  کارگری  شوراهای  و  بگیرند 

صرفِ  معنای  به  دموکراسی  بنابراین،  شوند.  بوروکراتیک 

بهرأی  نمیخودیگیری،  تضمین  نشود. خود  متمرکز  قدرت  که  کند 

گو ل، پاسخوتر این است که قدرت چگونه محدود، کنترمسئلهٔ عمیق

 .ماندگرفتنی باقی میو در صورت ضرورت بازپس

این موضوع ما را به یکی از دشوارترین مسائل نظری خودمدیریتی 

رساند: رابطهٔ میان تصمیم جمعی و آزادی فردی. اگر یک شورا می

اگر  بپذیرد؟  را  آن  باید  اقلیت  آیا  بگیرد،  تصمیمی  اکثریت  رأی  با 

توان گفت که اکثریت نیز ارادهٔ خود را بر اقلیت  پاسخ مثبت باشد، می

تحمیل کرده است؛ اما اگر پاسخ منفی باشد، تصمیم مشترک چگونه 

نشان می این مشکل  به اجرا خواهد شد؟  فقط  اقتدار  مسئلهٔ  که  دهد 

جامعه هر  نیست.  محدود  دولت  یک  یا  حاکم  یک  باید وجود  ای 

تصمیمراه برای  اختلاف، هایی  حل  مشترک،  امور  دربارهٔ  گیری 

تصمیم اجرای  و  مسئولیت  پیدا  تعیین  جمعی  بنابراین، های  کند. 

نارشیسم اگر بخواهد از سطح نفی اقتدار فراتر رود، ناگزیر است ا

نیز سخن وگیری و کنتردربارهٔ ساختارهای عملی تصمیم قدرت  ل 

 .بگوید

از این منظر، شاید نقطهٔ ضعف اصلی استدلال انگلس در این باشد 

مراتبی را نتیجه  که از ضرورت هماهنگی، ضرورت اقتدار سلسله 

جامعه می نیستند.  یکسان  لزوماً  گزاره  دو  این  که  حالی  در  گیرد، 

نمایندگان می مشترک،  قواعد  تخصص،  کار،  تقسیم  دارای  تواند 

نهادهای هماهنگمنتخب، مسئولیت کننده باشد، بدون های موقت و 

برداران ایجاد روایان و فرمان که الزاماً یک طبقهٔ دائمی از فرمانآن 

تصمیم وجود  البته  الزام کند.  میهای  همچنان  ضروری آور  تواند 

ل وباشد، اما این موضوع با وجود یک قدرت مستقر و غیرقابل کنتر 

توان نه در وجود یا رو، مسئلهٔ اصلی را می تفاوت دارد. از همین

وجو کرد: کدام  نبود هرگونه اقتدار، بلکه در ماهیت و حدود آن جست

اختیار برای انجام یک وظیفه ضروری است، چه کسی آن را اعمال 

می می چگونه  و  دارد  نظارت  آن  بر  کسی  چه  مانع کند،  توان 

 .شدن اختیار موقت به سلطهٔ دائمی شدتبدیل

فراتر  سیاسی  شعار  یک  از  خودمدیریتی  بحث  چارچوب،  این  در 

ای دولتی شود. اگر کارخانهای نهادی تبدیل میرود و به مسئلهمی

باشد اما مدیر آن از بالا تعیین شود، اگر کارگران نتوانند او را عزل 

اگر  اقتصادی در اختیار مدیریت باقی بماند و  کنند، اگر اطلاعات 

های اساسی دربارهٔ تولید و شرایط کار بدون مشارکت آنان تصمیم

توان معادل خودمدیریتی گرفته شود، صرف مالکیت دولتی را نمی

تأثیر   تحت  که  کسانی  که  است  آن  مستلزم  خودمدیریتی  دانست. 

ها دادن به همان تصمیمگیرند، در شکلهای اقتصادی قرار میتصمیم

دربارهٔ مالکیت باید با  نقش واقعی داشته باشند. از این رو، پرسش  

 .ل همراه شودوپرسش دربارهٔ کنتر

توان به محیط کار معاصر نیز تعمیم داد، هرچند همین منطق را می

های قرن بیستم تفاوت  شرایط امروز با قرن نوزدهم و تجربهٔ انقلاب

اساسی دارد. در یک سازمان مدرن، کارکنان ممکن است از نظر 

 تکنولوژی حقوقی آزاد باشند، اما دربارهٔ ساعات کار، سرعت کار،  

مورد استفاده، معیارهای ارزیابی، استخدام و اخراج و نحوهٔ توزیع 

دیجیتال نیز لزوماً    تکنولوژیاطلاعات اختیار محدودی داشته باشند.  

های ارزیابی عملکرد، این مسئله را از میان نبرده است؛ الگوریتم
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های توانند شکلها میهای نظارتی و دسترسی نابرابر به دادهنظام

ل ایجاد کنند که همیشه در قالب فرمان مستقیم یک وای از کنترتازه

شوند. از این منظر، مسئلهٔ خودمدیریتی همچنان با  مدیر ظاهر نمی

های معاصر پیوند یک سوال بنیادی دربارهٔ توزیع قدرت در سازمان

 .دارد

اقتدار تعریف بنابراین، آزادی را نمی نبودن  به معنای  توان صرفاً 

یابی ندارد، لزوماً آزادتر کرد. انسانی که توانایی همکاری و سازمان

گروه برابر  در  است  ممکن  سازماننیست؛  که  تر، یافتههایی 

پذیرتر شود. مالآتستا نیز بر همین ثروتمندتر یا قدرتمندترند، آسیب

می تأکید  خود جنبه  منافع  از  دفاع  برای  نتوانند  مردم  اگر  که  کند 

تواند به ابزار سلطه بر آنان یافتگی دیگران میسازمان یابند، سازمان

یابی جمعی نه نقطهٔ مقابل آزادی، تبدیل شود. از این منظر، سازمان

که خودِ تواند یکی از شرایط حفظ آن باشد؛ مشروط بر آن بلکه می

دا از اعضای آن تبدیل نشود. آزادی در این معنا  سازمان به قدرتی ج

فقط رهایی از فرمان دیگران نیست، بلکه توانایی مشارکت در تعیین 

 .شرایط زندگی مشترک نیز هست

ها را شاید بهتر باشد نه نارشیستادر نتیجه، مناقشهٔ میان انگلس و  

نظمی«، بلکه به عنوان اختلافی به صورت تقابل سادهٔ »اقتدار و بی

ل اختیار فهمید. انگلس به درستی ودهی و کنتردربارهٔ شکل سازمان

کند که فعالیت اجتماعی پیچیده بدون هماهنگی، بر این نکته تأکید می

مسئولیت و  کار  نمیتقسیم  مشخص  باکونین های  آورد.  دوام  تواند 

کند که استفاده از تخصص و پذیرش هدایت فنی، لزوماً  یادآوری می

دهد که به معنای پذیرش سلطهٔ سیاسی نیست. مالآتستا نیز نشان می

یابی آزادانه،  تواند سازمانسازمانی نیست؛ بلکه میبدیل اقتدار، بی

نیز ه  های روسیه و اسپانیهمکاری و مشارکت آگاهانه باشد. تجربه

هایی که با هدف آزادی و برابری دهند که حتی سازمان هشدار می 

گرفته میشکل  بحران  شرایط  در  تمرکز اند،  برای  فشار  با  توانند 

 .قدرت مواجه شوند

از این رو، شاید نتوان پاسخ مسئله را در این دو گزارهٔ مطلق خلاصه  

یا   اقتدار باشد«  باید کاملاً عاری از هرگونه  آزاد  کرد که »جامعهٔ 

مراتب دائمی نیاز برعکس، »هر سازمان اجتماعی ناگزیر به سلسله

گیری تر این است که روابط ضروری تصمیمبینانهدارد«. مسئلهٔ واقع 

می چگونه  هماهنگی  سلطهٔ و  به  که  یابند  سازمان  شکلی  به  توانند 

امکان  حد  تا  باید  اختیار  چارچوبی،  چنین  در  نشوند.  تبدیل  پایدار 

از حدود وظیفهٔ خود فراتر نرود؛ حوزه باشد و  داشته  ای مشخص 

عزل مسئولیت قابل  ضرورت  صورت  در  و  نظارت  قابل  باید  ها 

گیری عمومی اهمیت دارد نباید در باشند؛ اطلاعاتی که برای تصمیم

انحصار گروهی محدود قرار گیرد؛ تخصص نباید به امتیاز سیاسی 

گذارد، باید ن اثر میها بر زندگی آناتبدیل شود؛ و کسانی که تصمیم

ها را داشته باشند. گیری آن تصمیمامکان مشارکت واقعی در شکل

کنند،  تنهایی تمام مشکلات سازمان اجتماعی را حل نمیاین اصول به 

 .برندومرج« فراتر میاما بحث را از دوگانهٔ سادهٔ »اقتدار یا هرج

ها باید سازمان یابند  در نهایت، مسئلهٔ اصلی این نیست که آیا انسان

هماهنگی  و  بدون سازمان، همکاری  اجتماعی  زیرا زندگی  نه؛  یا 

ممکن نیست. مسئله این است که سازمان چگونه شکل بگیرد و قدرت 

هرگونه تصمیم نبودن  معنای  به  آزادی  شود.  توزیع  چگونه  گیری 

روایی گونه که سازمان نیز الزاماً به معنای فرمانقاعده نیست، همان

جامعه آزاد  جامعهٔ  هیچنیست.  آن  در  که  نیست  مسئولیتی ای  کس 

ای است که در آن مسئولیت به امتیاز دائمی، نداشته باشد، بلکه جامعه

تخصص به حق حکومت، نمایندگی به حاکمیت و اختیار موقت به 

 .قدرت غیرقابل مهار تبدیل نشود

دادن  توان تلاشی برای پاسخاز این منظر، مسئلهٔ خودمدیریتی را می 

ها برای زندگی مشترک به سازمان به همین تناقض دانست: انسان 

ای برای تمرکز قدرت تبدیل تواند به وسیله نیاز دارند، اما سازمان می

می تخصص  اما  نیازمندند،  تخصص  به  آنان  امتیاز شود؛  به  تواند 

تواند از مشارکت  تبدیل شود؛ به نمایندگی نیاز دارند، اما نمایندگی می

نیاز مستقیم جدا شود؛ و در شرایط بحرانی به تصمیم گیری سریع 

تواند اختیار موقت را به قدرت دائمی دارند، اما همین ضرورت می

ایجاد  بلکه  سازمان،  حذف  نه  اساسی  چالش  بنابراین،  کند.  تبدیل 
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ل کسانی نگه دارد که وسازوکارهایی است که سازمان را تحت کنتر

 .سازمان برای خدمت به آنان ایجاد شده است

توان در این معنا، پرسش بنیادین آزادی شاید این نباشد که چگونه می

می  چگونه  که  باشد  این  بلکه  کرد،  زندگی  سازمان  با بدون  توان 

 که سازمان بر ما حکومت کند؟ یکدیگر سازمان یافت، بدون آن
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 طالبان؛ محصول جنگ سرد و پروژهٔ قدرت

 »بحران حقوق بشر در افغانستان«
 

 

سال پس از بازگشت طالبان به کابل، هنوز بخش مهمی از بحث پنج  

گیرد که ماهیت تاریخی دربارهٔ این گروه در چارچوبی صورت می

ها  کند. در محافل قدرت گرا و رسانهو سیاسی طالبان را پنهان می

شود؛ سپس دربارهٔ از طالبان همچون یک »حکومت« سخن گفته می

های بشردوستانه و شیوهٔ اقتصاد، آموزش، حقوق زنان، امنیت، کمک

شود و در نهایت از این پرسش سخن به میان ادارهٔ کشور بحث می 

 .اند یا ناکامآید که آیا طالبان در ادارهٔ افغانستان موفق بودهمی

کند. پرسش اساسی این نقطهٔ آغاز، مسئله را از ریشه منحرف می

این نیست که طالبان چگونه باید حکومت کنند. پرسش اساسی این 

اند، چه نیروهایی در ای هستند، از کجا آمدهاست که طالبان چه پدیده

داشته نقش  آنان  و رشد  قدرت پیدایش  به  را  آنان  مناسباتی  اند، چه 

رسانده است و امروز چرا این قدرت را بی آلترناتیفی برای آن جا 

 می زنند؟

 .توان شناختها، طالبان را نمیبدون پاسخ به این پرسش

طالبان یک جریان سیاسی معمولی نیستند که از رقابت عادی سیاسی 

معمول دموکراسی های نوع غربی یا شرقی  پدید آمده باشند و به 

خونین از  یکی  متن  در  آنان  پیدایش  باشند.  رسیده  ترین حکومت 

شوروی، میدان اشغال  علیه  افغانستان  جنگ  سرد،  جنگ  های 
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نظم شبکه فروپاشی  و  پاکستان  امنیتی  منطقه، سیاست  های جهادی 

 .سیاسی افغانستان پس از خروج شوروی صورت گرفت

از این منظر، طالبان را باید نه جدا از تاریخ جنگ سرد، بلکه در 

 .امتداد آن بررسی کرد

 گروه طالبان از خلأ تاریخی به وجود نیامد 

سال  میداندر  از  یکی  به  افغانستان  سرد،  جنگ  اصلی  های  های 

قدرت میان  نظامی رقابت  مداخلهٔ  از  پس  شد.  تبدیل  بزرگ  های 

، ایالات متحده و متحدانش به حمایت آشکار از ۱۹۷۹شوروی در  

نیروهای مقاومت افغانستان پرداختند و پاکستان به مسیر اصلی انتقال 

های مجاهدین تبدیل شد. اسناد تاریخی پول، سلاح و امکانات به گروه

می تصریح  امریکا  خارجهٔ  کمک وزارت  برنامهٔ  نخست  که  کنند 

پنهانی واشنگتن به مقاومت افغانستان با همکاری پاکستان آغاز شد 

 و پاکستان برای ادامهٔ آن عملیات نقش اساسی داشت.

این سیاست فقط یک جنگ نظامی علیه شوروی نبود. در جریان آن،  

سازمانشبکه دینی،  مدارس  جهادی،  گستردهٔ  و های  مسلح  های 

 .های تبلیغاتی مذهبی در افغانستان و پاکستان گسترش یافتنددستگاه

های جنگ، رقابت  پس از خروج شوروی، افغانستان در میان خرابه 

های مجاهدین و فروپاشی نهادهای دولت دست نشانده رها شد. گروه

ظهور    ۱۹۹۰در همین فضای آشفته بود که طالبان در اوایل دههٔ  

 .کردند

مرحلهٔ   محصول  نیستند؛  جنگ  همان  مستقیم  محصول  طالبان  اما 

بعدی آن جنگ و مناسباتی هستند که جنگ سرد در منطقه به وجود 

 .آورده بود

جویان و طلاب دینی بخش مهمی از نیروهای طالبان از میان جنگ

پاکستان  دینی  مدارس  در  آنان  از  توجهی  قابل  شمار  و  برخاستند 

عنوان نیرویی مناسب آموزش دیده بودند. پاکستان نیز طالبان را به 

ای خود در افغانستان مورد حمایت برای پیشبرد منافع امنیتی و منطقه

آی در حمایت مالی، اسقرار داد. منابع تاریخی و تحلیلی، از نقش آی

 اند.نظامی و لوجیستیکی از طالبان سخن گفته

آی، استوان بدون تاریخ پاکستان، آی بنابراین، تاریخ طالبان را نمی

سیاست و  ضدشوروی  قدرتجهاد  افغانستان های  در  بزرگ  های 

 .نوشت

اشتباه است اگر طالبان را فقط یک جنبش دینی  

 بدانیم 

می معرفی  دین  زبان  با  را  خود  را طالبان  طالبان  پدیدهٔ  اما  کنند، 

دادنمی توضیح  مذهب  با  تنها  جریان . توان  یک  فقط  طالبان  اگر 

پاکستان،   سیاست  منطقه،  سیاسی  جغرافیای  نقش  بودند،  مذهبی 

های استخباراتی و مناسبات قدرت میراث جنگ ضدشوروی، شبکه

اما . بودپس از فروپاشی شوروی در پیدایش آنان قابل توضیح نمی

 .واقعیت چنین نیست

طالبان از همان آغاز، درون یک محیط سیاسی و نظامی مشخص 

توانست نفوذ هند دید که میرشد کردند. پاکستان در آنان نیرویی می

و رقبای پاکستان را در افغانستان محدود کند و یک حکومت دوست 

های تاریخی دربارهٔ سیاست پاکستان در کابل به وجود آورد. تحلیل

 .اندای تأکید کردهنیز بر همین منافع امنیتی و منطقه

طالبان فقط یک پروژهٔ : شودجا یک واقعیت مهم آشکار میاز همین

اعتقادی نبودند؛ آنان یک نیروی سیاسی ـ نظامی نیز بودند که در 

ای شکل گرفتند. و تاریخ یک نیروی مسلح  ای از منافع منطقهشبکه

شبکه چنین  در  نمیکه  را  کند،  رشد  خودش ای  شعارهای  با  توان 

 .توضیح داد

 نخستین »امارت« طالبان

طالبان در نخستین دورهٔ قدرت خود را از طریق جنگ و تصرف 

، این ۲۰۰۱سرزمین به دست آوردند. پس از سقوط رژیم طالبان در  

گروه به یک نیروی شورشی تبدیل شد و طی دو دهه جنگ با دولت 

جمهوری، دوباره شبکهٔ نظامی و سیاسی خود را بازسازی کرد. در 
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، با فروپاشی جمهوری و خروج نیروهای امریکایی و ۲۰۲۱آگست  

متحدانش، طالبان بار دیگر کابل را تصرف کردند. این بازگشت را  

 .توان صرفاً انتقال حکومت نامیدمی

البته نه یک انتخابات ملی برگزار شد که مردم طالبان را برگزینند؛ 

نه یک قرارداد سیاسی میان طالبان و جامعهٔ افغانستان شکل گرفت؛ 

طالبان  به  عمومی  روند  یک  از طریق  موجود  سیاسی  ساختار  نه 

امریکا و گروه  نمایندهٔ  بین  در دوحه  بود،  بود. هرچه  واگذار شده 

 .ت گرفته بودطالبان در خفا صور

 .بلی، طالبان قدرت را گرفتند

اما این گرفتن قدرت با گرفتن مشروعیت اجتماعی یکی نیست. از 

اند، نه سرچشمهٔ جا مردم افغانستان برای طالبان موضوع قدرت این

رانده  .آن حاشیه  به  طالبان  بررسی  در  که  مهمی  نکات  از  یکی 

 .شود، همین تفاوت استمی

شک در ادبیات سیاسی طالبان، از ملت، امنیت، استقلال و آبادانی بی

شود. اما در ساختار واقعی آنان، مردم کشور بسیار سخن گفته می

آید. رهبر روحانی در رأس قرار اند. فرمان از بالا میتنها موضوع

های مهم قرار دارند. ساختارهای دارد. افراد وفادار به او در پست

شده محو  رسانهسیاسی  اعتراضات اند.  دارند.  قرار  فشار  زیر  ها 

 .شودتحمل نمی

ها الله آخوندزاده در تصمیمکنندهٔ هبتها همیشه از نقش تعیینگزارش

 .گویندو انتصاب افراد سخن می 

اند. دهد که مردم از سرچشمهٔ قدرت حذف شده این ساختار نشان می

کند. طالبان ناگزیر نیستند این ساختار طالبانی است که حکومت می

حکومت اجازهٔ  مردم  اطاعت از  مردم  از  آنان  بگیرند؛  کردن 

 .خواهندمی

همه از جهان بیرون سخن  چرا طالبان این

 گویند؟ می

اند تا در برابر جهان های اخیر، طالبان تلاش زیادی کردهدر سال

 .بیرون تصویری متفاوت از خود ارائه کنند

اعلامیه امنیت، در  اقتصاد،  مخدر،  مواد  با  مبارزه  از  آنان  های 

ای، تجارت و استقلال سخن گفته های زیربنایی، روابط منطقهپروژه

 .ها را باید در جای خود خواندشود. این اعلامیهمی

 .به پول نیاز دارند  .رژیم برای بقای خود به رابطه با جهان نیاز دارد

به تجارت نیاز دارد. به روابط  باز دیپلوماتیک نیاز دارد. به بازشدن  

دارندراه نیاز  اقتصادی  به   .های  شدن،  قبول  به  همه  از  بیش  و  

رسمیت شناخته شدن، مشروعیت داشتن و  کاهش فشار سیاسی و  

 المللی نیاز دارد.  بین

ها  های طالبان و واقعیتی که این اعلامیهبنابراین، باید میان اعلامیه

اعلامیه شد.  قایل  تمایز  استوارند،  آن  نمیبر  را  طالبان  توان  های 

اند، های تعزیراتی آنان کاملاً واقعیسره دروغ دانست؛ اعلامیهیک

اند و بر زندگی، ها مردم واقعی افغانستان اما مخاطب و موضوع آن

می مستقیم  اثر  آنان  سرنوشت  و  بخش آزادی  مقابل،  در  گذارند. 

ویژه آنچه برای های سیاسی و تبلیغاتی طالبان، بهبزرگی از اعلامیه 

مخاطبان داخلی و خارجی دربارهٔ امنیت، رفاه، عدالت، استقلال و 

ای متفاوت از شود، در خدمت تبلیغ چهرهآبادانی کشور منتشر می

 .رار داردواقعیت حاکمیت آنان ق

رو، مسئله فقط این نیست که کدام اعلامیهٔ طالبان دروغ است از این 

و کدام راست؛ مسئله این است که هر اعلامیه در خدمت چه چیزی 

اعلامیهٔ  .کندقرار دارد و در عمل چه چیزی را بر مردم تحمیل می

های واقعی اعمال تعزیراتی طالبان فرمانی واقعی است که بر انسان 

اعلامیه می اما  پوشاندن  شود؛  برای  آنان تلاشی است  تبلیغاتی  های 

قبول از رژیمی که با زور بر همین واقعیت و ساختن تصویری قابل

 .کندمردم حکومت می
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 ترسند؟ اگر مردم اهمیت دارند، چرا از آنان می

این سوال را باید بارها تکرار کرد؛ زیرا پاسخ آن در تبلیغات طالبان 

دانند  نیست، در رفتار خود آنان است. اگر طالبان خود را مشروع می

ــ که مشروعیت اجتماعی و سیاسی آنان محل مناقشهٔ جدی است ــ  

کنند مردم  کنند؟ اگر ادعا میچرا فعالیت سیاسی مستقل را تحمل نمی

آنان میپشتیبان  محدود  را  مستقل  رسانهٔ  چرا  اگر اند،  کنند؟ 

باید  سیاست دختران  و  زنان  است، چرا  مردم  برای خیر  آنان  های 

محروم شوند؟ چرا مخالف  کار  و  آموزش  از  اعتراض  بدون حق 

بردار باشد سیاسی باید در زندان به سر ببرد؟ چرا جامعه باید فرمان

 نوشت خود؟گیری دربارهٔ سرو نه صاحب حق تصمیم

وجو کرد، ها را باید در ماهیت قدرت طالبان جستپاسخ این سوال 

چگونه  طالبان  که  نیست  این  مسئله  آنان.  مدیریت  ضعف  در  نه 

ای میان طالبان کنند؛ مسئله این است که چه نوع رابطه حکومت می

 .اند: فرمان از بالا و اطاعت از پایینو مردم برقرار کرده

ای که  زن، کودک و خبرنگار؛ سه چهرهٔ جامعه

 باید مطیع باشد

 

ای از ها، مجموعهسیاست طالبان در برابر زنان، کودکان و رسانه

ها بخشی از یک مقررات پراکنده و جدا از هم نیست؛ این سیاست

دهد: جامعه باید تابع فرمان باشد و حق تعیین منطق واحد را نشان می

 .سرنوشت خود را نداشته باشد

در این ساختار، دختر باید تابع فرمان باشد؛ زن باید تابع سرپرست 

مرد باشد؛ خبرنگار باید حدود سخن خود را بداند؛ مخالف سیاسی 

 .باید خاموش باشد و جامعه باید فرمان را بپذیرد

ادامهٔ محرومیت زنان و دختران از حقوق گزارش از  های موجود 

مجازات اجرای  و  خبرنگاران  بازداشت  خبر اساسی،  بدنی  های 

اینمی از همان دهند.  نیستند؛ هرکدام بخشی  از هم  ها حوادث جدا 

کردهرابطه برقرار  جامعه  و  قدرت  میان  طالبان  که  است   :اندای 

 .دهد و مردم باید اطاعت کنندقدرت فرمان می

معیار شناخت طالبان، نه تبلیغات آنان، بلکه رفتار و سیاست عملی 

توان جنایت، سرکوب و محرومیت را با چند اعلامیه آنان است. نمی

اعلامیه پوشاند.  مردم  به  خدمت  و  آبادانی  امنیت،  های دربارهٔ 

تبلیغاتی، هرقدر هم از امنیت، عدالت، استقلال و رفاه سخن بگویند، 

ای را پنهان کنند که در آن فرمان از بالا توانند واقعیت جامعهنمی

می  زبان صادر  تغییر  با  طالبان  بپذیرند.  را  آن  باید  مردم  و  شود 

توانند ماهیت اعمال و ساختار قدرت خود را تغییر  تبلیغاتی خود نمی

آنان نه که در برابر مردم، اعلامیه ویژه آندهند؛ به های تعزیراتی 

های واقعی اند که بر زندگی انسانهایی واقعیتبلیغات، بلکه فرمان

 .شونداعمال می

تر  در این میان، وضعیت کودکان از همه دردناک

 .است

های مسلحانه، برای گزارش سازمان ملل دربارهٔ کودکان و درگیری 

افغانستان،    ۲۰۲۵سال   حقوق    ۱۰۷۰در  شدید  نقض    ۶۰۰مورد 

اند. همان کودک کشته یا زخمی شده  ۳۹۰کودک را ثبت کرده است.  

طالبان،    ۲۰۴گزارش،   توسط  پسران  از  استفاده  و  استخدام  مورد 

مورد ممانعت از دسترسی   ۳۴۰ها و  حمله به مکاتب و شفاخانه  ۱۲۸

 .بشردوستانه را به طالبان نسبت داده است
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مورد   ۲۸۰ماهه، حدود  تر، در یک دورهٔ سهدر یک گزارش تازه

فیصد    ۷۷نقض شدید حقوق کودکان ثبت شده و »قتل و نقص عضو«  

 .این موارد دانسته شده است

البته از نظر مستند تاریخی، باید میان این موارد تفاوت گذاشت. تمام 

توان قربانی مستقیم طالبان اند نمیکودکانی را که کشته یا ناقص شده

مانده از  ها، مواد منفجرهٔ باقیدانست. بسیاری از تلفات ناشی از مین

 .های دیگر است جنگ و درگیری

 

ای فراموش کنیم، همین های طالبان را برای لحظه اما اگر انتحاری

چگونه گروهی که  :بردواقعیت نیز یک سوال مهم را از میان نمی

تواند کشور داند، میخود را صاحب امنیت و سرنوشت افغانستان می

و مردم آن را در وضعیتی نگه دارد که کودکان هنوز قربانی میراث 

 جنگ و خشونت مسلحانه باشند؟

مهم به و  حمله  کودکان،  استخدام  در  خود  طالبان  وقتی  آن،  از  تر 

مراکز آموزشی و درمانی و جلوگیری از دسترسی بشردوستانه متهم  

در مواردی مستند شده نمیو  دیگر  را اند،  این وضعیت  تمام  توان 

 .های گذشته دانستمیراث حکومت

 

تواند  فقر برای طالبان فقط یک مشکل نیست؛ می

 وسیلهٔ وابستگی باشدافغانستان 

انسانی عمیقی روبه  فقر و بحران  با  رو است. تحت سلطهٔ طالبان 

 ۳.۷اند و بیش از  میلیون نفر با ناامنی غذایی حاد مواجه   ۱۳.۸حدود  

 .اندرو بودهمیلیون کودک زیر پنج سال با سوءتغذیهٔ حاد روبه

 .جا نیز باید از یک خطای تحلیلی پرهیز کردما در این

اند« و موضوع را نباید گفت طالبان »در مبارزه با فقر ناکام مانده

 .شده دانستتمام

 فقر در رابطهٔ طالبان با مردم چه نقشی پیدا کرده است؟: باید پرسید

ماندن به کمک نیاز دارند و توزیع ها انسان برای زندهوقتی میلیون

می کمک قرار  قدرت  ساختار  نفوذ  معرض  در  کمک ها  گیرد، 

 .سازی تبدیل شودتواند از وسیلهٔ نجات به وسیلهٔ وابستهمی

کمک روند  در  طالبان  دخالت  از  نیز  »سیگار«  و گزارش  رسانی 

های امدادی گزارش کرده است. در چنین شرایطی، فشار بر سازمان

فقیرند مردم  که  نیست  این  فقط  و   .مسئله  فقیر  که  است  این  مسئله 
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تواند آنان را بیشتر ساختار قدرت وابسته کند؛ بودن مردم میمحتاج

کند، فقر و قدرتی که از وابستگی مردم برای تحکیم خود استفاده می

بیند، بلکه آن را به ابزاری را دیگر تنها یک مشکل اجتماعی نمی

 .کندبرای سلطه تبدیل می

 

 طالبان و مسئلهٔ »مالکیت افغانستان«

ترین مفاهیم نهفته در رفتار طالبان، تصور مالکیت یکی از خطرناک

 .بر کشور است

ای می بینند که مردم در آن صاحب حق طالبان افغانستان را عرصه 

که  است  نزدیک  منطق  این  به  بیشتر  آنان  رفتار  نیستند.  سیاسی 

افغانستان قلمرو آنان است و مردم باید در چارچوبی که آنان تعیین 

 .کنند زندگی کنندمی

می  فرمان  رو،  همین  میاز  تعیین  میدهند،  محدود  کنند، کنند، 

کنند. در چنین ذهنیتی، شهروند  تابع کنند و مجازات میمنصوب می

 .قدرت است

ای است که باید از مفهوم »حکومت طالبان« عبور این همان نقطه

 .کرد و به پدیدهٔ طالبان نگاه کرد

نیستند و ولسوال  والی  فقط چند وزیر و  از آنها  شبکه  .طالبان  ای 

شبکهقدرت دارد،  اند؛  قرار  متمرکز  رهبری  آن  رأس  در  که  ای 

وفاداری سیاسی اهمیت بنیادی دارد و کنترول اجتماعی بخش مهمی 

گزارش است.  آن  میکانیسم  والیاز  انتصاب  از  موجود  ها، های 

رهبر ولسوال توسط  محلی  ادارات  رؤسای  و  امنیه  فرماندهان  ها، 

 دهدطالبان خبر می

 تاریخ طالبان را نباید از تاریخ امپریالیسم جدا کرد

باید هم ببینداگر نقد طالبان بخواهد جدی باشد،   :زمان دو چیز را 

ای که در پیدایش و بقای آنان المللی ماهیت خود طالبان و محیط بین

 .نقش داشته است

رقابت   میدان  به  را  افغانستان  سرد  جنگ  دوران  در  جهانی  نظام 

از قدرت شوروی  با  مقابله  برای  امریکا  کرد.  تبدیل  بزرگ  های 

راستای  را در  این جنگ  پاکستان  افغانستان حمایت کرد؛  مقاومت 

های جهادی در این میان رشد منافع امنیتی خود سازمان داد و شبکه

آباد را در این روند کردند. اسناد رسمی امریکا نقش واشنگتن و اسلام

کنند. اما پس از پایان جنگ سرد نیز بازی قدرت متوقف نیز تأیید می

 .نشد

به را  طالبان  در پاکستان  خود  منافع  پیشبرد  برای  نیرویی  عنوان 

آی نقش  تاریخی  منابع مختلف  تقویت کرد.  در اسافغانستان  را  آی 

ثبت   طالبان  عملیاتی  پشتیبانی  و  تجهیزات  پول،  آموزش،  تأمین 

  .اندکرده

ای تاریخی دید که از جنگ توان در زنجیرهبنابراین، طالبان را می

شبکه ضدشوروی،  جهاد  منطقهسرد،  سیاست  جهادی،  ای های 
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های خارجی عبور پاکستان، جنگ داخلی افغانستان و مداخلهٔ قدرت 

 .کرده است

نیست طالبان  تبرئهٔ  برای  تاریخ  می  .این  نشان  که برعکس،  دهد 

طالبان نه یک نیروی بیرون از تاریخ، بلکه فرزند مناسبات خشونت، 

بله.    .مداخلهٔ خارجی و سیاست قدرت در افغانستان و منطقه هستند

جمله  حالت  از  را  بخش  و این  آوردم  بیرون  شعاری  و  کوتاه  های 

به  را  آن  پیوستهاستدلال اصلی  تحلیلیصورت  تر حفظ کردم. تر و 

که همچنین تلاش کردم لحن انتقادی و صریح آن باقی بماند، بدون این 

 .متن به تکرار شعار تبدیل شود

خواهند، فقط به  آنچه طالبان می

 شدن نیستشناختهرسمیت

طالبان برای بقای ساختار قدرت خود به نوعی مشروعیت و پذیرش 

رسمیت به  اما  دارند،  نیاز  آنان شناختهخارجی  نهایی  هدف  شدن 

ای برای تثبیت موقعیتی است که از راه جنگ و  نیست؛ بلکه وسیله

آورده  دست  به  قدرت  روابط  تصرف  گسترش  خارجی،  تعامل  اند. 

و  اقتصادی  و  سیاسی  فشارهای  کاهش  سرمایه،  جذب  تجاری، 

توانند به طالبان کمک های ارتباطی با جهان، همگی میبازشدن راه 

کنند تا ساختار موجود را از یک وضعیت موقت و مورد مناقشه، به 

 .یک واقعیت سیاسی ماندگار تبدیل کنند

در  باید  را  برای جلب رضایت جهان  منظر، تلاش طالبان  این  از 

آنان می فهمید.  آنان  قدرت  بقای  با چارچوب راهبرد  خواهند جهان 

آن بدون  باشد،  داشته  تغییر  آنان رابطه  داخل  در  قدرت  که ساختار 

که مردم افغانستان در تعیین کند؛ روابط خارجی عادی شود، بدون آن 

کننده پیدا کنند؛ و فشارهای خارجی ساختار سیاسی کشور نقش تعیین

که تمرکز قدرت در داخل از میان برود. به بیان کاهش یابد، بدون آن

شدن رابطهٔ خود با جهان و حفظ کوشند میان عادیدیگر، طالبان می

قدرتی که بر مردم تحمیل کرده ایجاد همان ساختار  اند، سازگاری 

 .کنند

کند. تعامل با یک جا مسئلهٔ »تعامل با طالبان« اهمیت پیدا میاز همین

گروه سیاسی، در صورتی که نتیجهٔ آن بدون تغییر اساسی در ساختار 

می شود،  منجر  ساختار  همان  تثبیت  به  به قدرت،  عملاً  تواند 

دربارهٔ عادی  بحثی  هر  بنابراین،  کند.  کمک  گروه  آن  سلطهٔ  شدن 

این تعامل برای تغییر  :تعامل باید با یک سوال اساسی همراه باشد

 رفتار طالبان است، یا برای پذیرفتن و تثبیت بقای آنان؟

 افغانستان نباید به ملکیت هیچ گروهی تبدیل شود 

آن   مسئله،  نیست؛  طالبان  تنها  نهایت،  در  افغانستان،  اصلی  مسئلهٔ 

می اجازه  مسلح  گروه  یک  به  که  است  سیاسی  را منطق  خود  دهد 

برجسته  امروز  بداند. طالبان  و مردم  نمونهٔ صاحب سرزمین  ترین 

منطق سابقه این  افغانستان  تاریخ  در  منطق  این  اما  ای طولانی اند، 

هایی که اند، حکومتهایی که مردم را تابع خود دانستهدارد: قدرت

ای  های خارجیاند و قدرت کشور را ملک شخصی یا گروهی پنداشته

اند. طالبان نیز در امتداد  که افغانستان را میدان بازی منافع خود دیده

 .گیرند، نه در بیرون از آنگیری و سلطه قرار میهمین تاریخ قدرت

کردن یک توان تنها با جایگزینرو، مسئلهٔ افغانستان را نمیاز این 

گروه قدرت با گروهی دیگر حل کرد. آنچه باید شکسته شود، منطق 

مالکیت قدرت بر مردم است؛ این تصور که هرکس قدرت نظامی 

بیشتری دارد، حق دارد بر سرنوشت یک ملت تصمیم بگیرد و مردم  

 .را به اطاعت وادار کند

سالاران، نه هیچ گروهی مالک افغانستان نیست؛ نه طالبان، نه جنگ

ای. های خارجی و نه هیچ رهبر و فرماندهاحزاب قومی، نه قدرت

کس نیست و مردم افغانستان نیز رعیت  افغانستان ملک شخصی هیچ 

 .هیچ گروهی نیستند

دهد، کودکی که امروز در اثر انفجار دست یا پایش را از دست می

ملک هیچ حاکمی نیست. دختری که از مکتب محروم شده، رعیت 

هیچ  طبیعی  تابع  شده،  بازداشته  کار  از  که  زنی  نیست.  کسی 

شود، فرمانروایی نیست. خبرنگاری که به دلیل سخنش زندانی می
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برند دشمن ذاتی قدرت نیست. مردمی که از فقر و گرسنگی رنج می

 .نیز منبع مشروعیت ابدی هیچ گروه مسلحی نیستند

طالبان ممکن است سرزمین را در اختیار داشته باشند، اما در اختیار 

ممکن است قدرت نظامی  .داشتن سرزمین، مالک مردم بودن نیست

تفنگ برای هیچ اما  باشند،  ایجاد داشته  انسان  بر  مالکیت  کس حق 

شدن سلطه، ها در قدرت بمانند، اما طولانیممکن است سال .کندنمی

 .کندآن را به حق طبیعی یا مشروعیت اجتماعی تبدیل نمی

رو، طالبان را نباید فقط با این سوال سنجید که آیا حکومت  از همین

سوال پدیده،  این  شناخت  برای  بد.  یا  هستند  بنیادیخوبی  تری های 

لازم است: این گروه از کجا آمده است؟ در چه مناسبات تاریخی و 

گیری و  هایی در شکلسیاسی رشد کرده است؟ چه نیروها و شبکه

اند؟ چگونه قدرت را به دست آورده است؟ چرا تقویت آن نقش داشته

کوشد برای حفظ آن چنین بر جامعه چنگ انداخته است؟ و چرا می

 عنوان یک واقعیت دائمی بپذیرد؟ جهان بیرون بقای این ساختار را به

ها در مرکز تحلیل قرار گیرند، طالبان دیگر صرفاً وقتی این سوال

میان حکومت در  ناکام«  نمییک »حکومت  دیده  دیگر  شوند؛ های 

عنوان یک پدیدهٔ تاریخی ـ سیاسی برخاسته از جنگ، مداخله،  بلکه به

قرار جهاد، شبکه بررسی  قدرت مورد  و سیاست  استخباراتی  های 

کوشد سلطهٔ خود را از یک واقعیت  گیرند؛ نیرویی که اکنون میمی

 .شده، به یک وضعیت عادی و ماندگار تبدیل کندتحمیل

شود. اگر سازی طالبان آشکار میجاست که خطر عادیو دقیقاً همین

ای که با زور برقرار شده است، صرفاً به دلیل دوام آن به یک سلطه 

گاه مرز میان »قدرت« و »حق« از میان امر عادی تبدیل شود، آن 

توانند قدرت را در اختیار داشته باشند، اما این به  رود. طالبان میمی

خودی خود به معنای برخورداری از حق مالکیت بر جامعه و تعیین 

 .سرنوشت مردم نیست

افغانستان به گروهی تعلق ندارد که با جنگ به قدرت رسیده و اکنون 

برداری خود را بپذیرند. افغانستان متعلق خواهد فرماناز مردم می

ها جنگ، مداخله، استبداد و ویرانی را تحمل به مردمی است که دهه 

اند و حق دارند دربارهٔ سرنوشت سیاسی و اجتماعی خود تصمیم  کرده

 .بگیرند

اگر قرار باشد چرخهٔ تاریخی خشونت و سلطه در افغانستان شکسته 

عادی  نه  زیباترکردن چهرهٔ طالبان،  نه  آن  آغاز  نقطهٔ  سازی شود، 

آنان است. وجوی راهی برای بهتر حکومتآنان و نه جست کردن 

نقطهٔ آغاز، شناخت ماهیت قدرتی است که بر افغانستان مسلط شده 

 .است

تا وقتی طالبان را صرفاً یک »حکومت« ببینیم، بحث به این محدود 

توانند بهتر حکومت کنند. اما وقتی آنان را در شود که چگونه میمی

ای و منافع بقای های قدرت، مناسبات منطقهمتن تاریخ پیدایش، شبکه

 :کندخود ببینیم، سوال اساسی تغییر می

مسئله دیگر این نیست که طالبان چگونه بهتر حکومت کنند؛ مسئله 

این است که چرا یک گروه مسلح باید خود را صاحب حق حکومت  

 .بر یک ملت بداند

همین سوال، نخستین گام برای کنارزدن پردهٔ تبلیغات و دیدن واقعیت 

 ت.قدرت طالبان اس
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بوروکراسی چگونه به یک طبقهٔ 

شود؟ قدرت تبدیل می   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نگاهی به رابطهٔ دولت، طبقات اجتماعی و قدرت 

 سیاسی در اندیشهٔ باکونین
 

گوییم، معمولاً ذهن ما به سوی صاحبان  وقتی از طبقهٔ حاکم سخن می 

سرمایه زمینثروت،  بزرگ،  میداران  کسانی  و  که داران  رود 

مالکیت وسایل تولید را در اختیار دارند. این برداشت، بخش مهمی 

می  توضیح  را  واقعیت  دربر از  را  قدرت  اشکال  همهٔ  اما  دهد، 

سرمایهٔ نمی یا  زمین  کارخانه،  صاحب  کسی  است  ممکن  گیرد. 

دربارهٔ زندگی  بتواند  که  باشد  داشته  قرار  در موقعیتی  اما  نباشد، 

ای که اختیار ها انسان تصمیم بگیرد. مقام دولتیهزاران یا میلیون

اعمال   یا  عمومی  منابع  تخصیص  قانون،  اجرای  فرمان،  صدور 

توان  یقدرت سیاسی را دارد، از نوعی قدرت برخوردار است که نم

آن را صرفاً با میزان دارایی شخصی او سنجید. همین نکته، ما را  

بخش  از  یکی  طبقات به  دربارهٔ  باکونین  میخائیل  اندیشهٔ  مهم  های 

می دولت  و  نمیاجتماعی  را  قدرت  مالکیت رساند:  در  فقط  توان 

جست اداره، اقتصادی  ابزارهای  کسانی  چه  دید  باید  کرد؛  وجو 

 .ل و اعمال قدرت را در اختیار دارندوگیری، کنترتصمیم

باکونین در تحلیل جامعهٔ زمان خود، طبقات اجتماعی گوناگونی را  

داران گرفته تا بورژوازی، کارگران، دهقانان و از اشراف و زمین 

کند. در کنار این شده از یکدیگر متمایز میراندهحاشیههای بهگروه

گوید. اما اهمیت ها نیز سخن میطبقات، از روحانیون و بوروکرات

دیدگاه او در این نیست که صرفاً فهرستی از طبقات اجتماعی ارائه 

امتیاز و سلطه است. می او رابطهٔ میان  اساسی برای  کند؛ مسئلهٔ 

دهد بر گروه دیگری مالکیت زمین و سرمایه به یک گروه امکان می

تواند از مسیرهای دیگری نیز شکل بگیرد.  مسلط شود، اما سلطه می

ل دستگاه اداری و سیاسی، ابزارهای قهر و حتی وسایل تولید وکنتر

تواند به همان اندازه در ایجاد و بازتولید روابط و انتقال دانش می

 .نابرابر نقش داشته باشد

این منظر، جامعه را نمی  فقط به دو گروه »ثروتمند« و از  توان 

های قدرت است، اما »فقیر« تقسیم کرد. ثروت یکی از سرچشمه 

تنها سرچشمهٔ آن نیست. کسی که مالک سرمایه نیست، ممکن است 

به واسطهٔ موقعیت سیاسی خود از امتیاز برخوردار باشد؛ کسی که 

ل دستگاهی را در اختیار ومالک کارخانه نیست، ممکن است کنتر

و  مجازات  استخدام،  منابع،  توزیع  تولید،  دربارهٔ  که  باشد  داشته 

گیرد. به همین دلیل، در بازسازی نظریهٔ اجرای قوانین تصمیم می

توان سه حوزهٔ اصلی سلطه را از یکدیگر تشخیص داد:  باکونین می

کنتر و  مالکیت  بر  که  اقتصادی  و سرمایه وحوزهٔ  تولید  وسایل  ل 

کنتر با  که  سیاسی  حوزهٔ  است؛  تصمیمواستوار  اداره،  و ل  گیری 

ل تولید و  وابزارهای قهر ارتباط دارد؛ و حوزهٔ فرهنگی که به کنتر

 .شودانتشار دانش و آموزش مربوط می

این برداشت، مفهوم بوروکراسی را از یک اصطلاح اداری ساده 

ای از کارمندان  برد. بوروکراسی در اینجا فقط مجموعهفراتر می 

تواند به یک لایهٔ اجتماعی ممتاز تبدیل شود، دولت نیست؛ بلکه می

زیرا بخشی از جامعه به واسطهٔ موقعیت خود در دستگاه دولت به 

می پیدا  دسترسی  محرومقدرتی  آن  از  مردم  اکثریت  که  اند.  کند 

گوید که در عمل،  ای از سیاستمداران« سخن می باکونین از »بدنه
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توانند که امتیازشان رسماً موروثی یا قانونی باشد، میحتی بدون آن

گارشی سیاسی تبدیل شوند. امتیاز آنان نه  ولیبه نوعی اشرافیت یا ا

الزاماً در مالکیت خصوصی بر زمین و سرمایه، بلکه در انحصار 

 .گیری و ادارهٔ امور عمومی ریشه داردتصمیم

شود که به رابطهٔ دولت و اهمیت این مسئله زمانی بیشتر روشن می 

هایش را  بوروکراسی توجه کنیم. دولت بدون دستگاهی که تصمیم

امور عمومی را   قوانینش را به مرحلهٔ عمل برساند و  اجرا کند، 

تواند قدرتی مؤثر باشد. به همین دلیل، بوروکراسی اداره کند، نمی

شود و در همان حال، دولت ناپذیر از دولت تبدیل میبه بخشی جدایی

دهد که موقعیت خود را حفظ و تقویت  نیز به بوروکراسی امکان می

کند. در تفسیر رنه برتیه از اندیشهٔ باکونین، بوروکراسی همان لایهٔ 

می اجتماعی عملی  قدرت  و  واقعیت  دولت  به  که  است  بخشد؛  ای 

وکاری برای استمرار قدرت مراتب اداری در این روند به سازسلسله 

 .شوددولتی تبدیل می

اینجا نکتهٔ ظریف  از  در  الزاماً  دارد. بوروکراسی  نیز وجود  تری 

توانند ابتدا یک گروه اجتماعی کاملاً مستقل نیست. اعضای آن می 

پیشینه و  شوند  دولت  دستگاه  وارد  جامعه  مختلف  طبقات  های از 

تواند منافع اجتماعی متفاوتی داشته باشند. اما موقعیت جدید آنان می

تازه  رفتارهای  وارد ساختاری و  فردی  کند. هنگامی که  ایجاد  ای 

قدرت تصمیممی آن  در  اداری و شود که  منابع  اطلاعات،  گیری، 

می  قرار  او  اختیار  در  اجرایی  پیشینهٔ ابزارهای  فقط  دیگر  گیرد، 

تواند بر منافع و کننده نیست؛ خودِ ساختار نیز میطبقاتی او تعیین

، در اندیشهٔ باکونین، بوروکراسی رفتار او اثر بگذارد. به همین دلیل

ای از  گرایشی دارد که منافع خاص خود را شکل دهد و تا اندازه 

 .سایر طبقات مسلط استقلال پیدا کند

های این بحث رسید: آیا ترین پرسشتوان به یکی از مهماز اینجا می

پاسخ   است؟  مسلط  اقتصادی  طبقات  ابزار  صرفاً  بوروکراسی 

سو بر پیوند دولت با طبقات باکونین چنین ساده نیست. او از یک

می تأکید  امتیاز  میدارای  نشان  دیگر  سوی  از  و  که کند  دهد 

تواند منافع خاص خود را نیز پیدا کند. در برخی  بوروکراسی می

منافع سرمایه از  است  ممکن  دولت  زمین شرایط،  یا داران،  داران 

های ممتاز دفاع کند؛ در شرایط دیگری ممکن است برای  دیگر گروه

ها درگیر حفظ نظم و استمرار خود، حتی با بخشی از همین گروه 

رابطه مسلط  طبقات  و  دولت  رابطهٔ  بنابراین،  کاملاً شود.  ای 

نیست. دولت ممکن است علیه یک فرد یا گروه صاحب   خانیکیمی

که در نتیجه، ساختار کلی سلطه از میان  امتیاز اقدام کند، بدون آن 

 .رفته باشد

دهد که نباید هر تعارض این نکته اهمیت زیادی دارد، زیرا نشان می 

میان دولت و یک گروه ثروتمند یا قدرتمند را به معنای تعارض 

میان دولت و نظام طبقاتی دانست. دولت ممکن است برای حفظ کل  

کوتاه منافع  اجتماعی،  را  ساختار  ممتاز  طبقهٔ  از  بخش  یک  مدت 

محدود کند. در چنین حالتی، دولت نه الزاماً در کنار فرودستان قرار  

گرفته و نه از منطق سلطه فاصله گرفته است؛ ممکن است صرفاً  

و  سیاسی  ساختار  خودِ  استمرار  که  باشد  شرایطی  حفظ  حال  در 

 .سازداجتماعی را ممکن می

تنهایی نیست؛ مسئلهٔ اصلی  از این منظر، نقد باکونین متوجه افراد به 

وارد   جامعه  به  خدمت  نیت  با  فردی  است  ممکن  است.  ساختار 

دستگاه دولتی شود و حتی در آغاز هیچ تمایلی به سلطه نداشته باشد.  

می فعالیت  آن  در  او  که  ساختاری  اگر  سلسله اما  بر  مراتب، کند 

تصمیم اداره تمرکز  میان  جدایی  و  ادارهگیری  و  شوندگان  کنندگان 

تواند به تدریج منافع و رفتار او را  استوار باشد، موقعیت اداری می 

تحت تأثیر قرار دهد. در اینجا، آنچه اهمیت دارد بیش از نیت فرد،  

باکونین دقیقاً بر  .دهدقدرتی است که ساختار در اختیار او قرار می 

کند و معتقد است که دستگاه دولتی همین جنبهٔ ساختاری تأکید می

افراد  می نیت  و  خواست  از  مستقل  حتی  را  سلطه  روابط  تواند 

 .بازتولید کند

رساند که فراتر از زمان باکونین ای میاین دیدگاه ما را به مسئله

تغییر  به  الزاماً  تغییر ساختار قدرت،  افراد، بدون  تغییر  آیا  است: 

شود؟ اگر فقط کسانی که در رأس حکومت  مناسبات قدرت منجر می

سلسله  اما  کنند،  تغییر  دارند  انحصار قرار  اداری،  مراتب 

گیری، تمرکز قدرت سیاسی و ابزارهای اعمال قهر همچنان تصمیم

پابرجا بمانند، ممکن است روابط سلطه نیز با شکل و نامی تازه 
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تنها   سیاسی،  نظام  هر  بررسی  در  دلیل،  همین  به  بازتولید شوند. 

کند؟« کافی نیست؛ باید پرسید که »چه کسی حکومت میپرسیدن این 

کند و کردن بر دیگران را فراهم میچه ساختاری امکان حکومت

 چه کسانی ابزارهای واقعی این حکومت را در اختیار دارند؟ 

نقطه   در همین  دقیقاً  باکونین  اندیشهٔ  در  بوروکراسی  اهمیت بحث 

شود. او مفهوم طبقه را از مالکیت صرفِ سرمایه فراتر آشکار می

ها با منابع مختلف قدرت جلب برد و توجه را به رابطهٔ انسانمی

اما قدرت سیاسی می باشد،  نداشته  کند. کسی ممکن است سرمایه 

داشته باشد؛ ممکن است زمین نداشته باشد، اما دستگاه اداری را  

ل کند؛ ممکن است مالک کارخانه نباشد، اما دربارهٔ زندگی وکنتر

گیری ندارند. از این  کسانی تصمیم بگیرد که هیچ نقشی در تصمیم

می خود  سیاسی  قدرت  اجتماعی  منظر،  امتیاز  سرچشمهٔ  به  تواند 

 .تبدیل شود

البته این دیدگاه را نباید بدون توجه به شرایط تاریخی قرن نوزدهم،  

های ها، نظامساختار دولت .عیناً بر همهٔ جوامع امروز تطبیق داد

بزرگی  تغییرات  گذشته  قرن  دو  در  طبقاتی  مناسبات  و  اداری 

کند همچنان از  اند. با این حال، سوالی که باکونین مطرح میکرده

تأمل   قابل  نظری  دست  :استنظر  در  عمومی  امور  ادارهٔ  وقتی 

گیرد، چه چیزی مانع تبدیل این قدرت اداری اقلیتی محدود قرار می 

 شود؟به امتیاز اجتماعی و منافع مستقل نمی

کند در نهایت، ارزش این بحث شاید در آن باشد که ما را وادار می 

بانک، کارخانه، مفهوم قدرت را گسترده فقط در  ببینیم. قدرت  تر 

دانش،  اطلاعات،  اداره،  در  نیست؛  متمرکز  سرمایه  و  زمین 

تواند انباشته ها نیز میگیری و ابزار اجرای تصمیممقررات، تصمیم

تنها   جامعه،  یک  طبقاتی  ساختار  شناخت  برای  بنابراین،  شود. 

بررسی صاحبان ثروت کافی نیست؛ باید کسانی را نیز شناخت که 

تصمیم و  اداره  قدرت اختیار  این  دید  و  دارند  دست  در  را  گیری 

های صاحب امتیاز چگونه میان دولت، بوروکراسی و سایر گروه

 .شودتوزیع می

جا، پرسش اصلی اندیشهٔ باکونین دوباره پیش روی ما قرار  از همین

قدرت واقعاً در دست چه کسانی است؟ پاسخ به این سوال   :گیردمی

آید؛  کردن به نام حاکمان یا میزان ثروت آنان به دست نمیفقط با نگاه

باید ساختارهایی را شناخت که قدرت را تولید، توزیع و بازتولید 

کنند. بوروکراسی در این میان تنها یک دستگاه اداری نیست؛ می

مهممی از  یکی  به  قدرت تواند  بازتولیدکنندگان  و  حاملان  ترین 

 .سیاسی تبدیل شود
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