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معادن افغانستان؛ اقتصاد تاراج و  

 ماشین بقای طالبان 
 

افغانستان بر دریایی از ثروت ایستاده است؛ اما مردم آن در دریایی 

فقر غرق می بیناز  برآوردهای  ذخایر معدنی شوند.  ارزش  المللی 

اند. طلا، مس، این کشور را میان یک تا سه تریلیون دالر تخمین زده

ها ماده معدنی لیتیوم، آهن، عناصر نادر خاکی، لاجورد، زمرد و ده

اقتصاد مستقل و رفاه اجتماعی را توانستند پایهدیگر، می های یک 

بنا نهند. اما آنچه امروز بر افغانستان حاکم است، نه اقتصاد تولید، 

بلکه اقتصاد غارت، چپاول و انباشت سرمایه از رهگذر تاراج منابع 

 .و ویرانی محیط زیست است

ترین منبع  طالبان از زمان بازگشت به قدرت، معادن را به بزرگ

کرده  تبدیل  خود  که درآمد  گروه  این  امنیتی  ـ  نظامی  ساختار  اند. 

گیرد، مشروعیت خود را از اسلحه، سرکوب و انحصار قدرت می

ندارد. اقتصاد     سازی ثروت«سازی فقر و خصوصیهدفی جز »ملی 

ترین سازوکار استمرار آن  معادن، ستون بقای چنین رژیمی و مهم

 .رودبه شمار می

مناطق گزارش دیگر  و  بامیان  تخار،  بدخشان،  از  منتشرشده  های 

می نشان  بهمعدنی،  خارجی،  و  داخلی  که صدها شرکت  ویژه دهد 

های وابسته به قومندانان طالبان،  های چینی، در کنار شبکهشرکت

معادن گسترده  استخراج  هزاران  مشغول  مناطق،  برخی  در  اند. 

اند؛ اما مردم همان مناطق همچنان کارگاه رسمی و غیررسمی فعال 

ابتدایی و  آشامیدنی  آب  شفاخانه،  مکتب،  جاده،  خدمات از  ترین 

   

 افق نو
  ارگان مرکزی جبهه انقلابی مردم

 افغانستان 

میلادی(  ۲۰۲۶ست )آگ  خورشیدی ۱۴۰۵اسد        بیست و سوم                                                                                مسلسل شماره  
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یابد، اما زندگی اند. درآمد معادن هر روز افزایش میعمومی محروم

 .کندمردم به موازات آن هر روز بیشتر سقوط می

شمال از  در  بیش  که  جایی  افغانستان،  معدنی   ۷۷شرق  ماده  نوع 

سودآورترین  از  یکی  به  طلا  استخراج  است،  شده  شناسایی 

گزارشتجارت بنیاد  بر  است.  شده  تبدیل  طالبان  امروز  های های 

های میدانی، صدها شرکت خارجی و صدها شرکت وابسته به شبکه

این مناطق فعالیت دارند و مردم محلی تنها نیروی کار  داخلی در 

های اند. حتی بر اساس برخی گزارشحقوق این چرخهارزان و بی 

محلی، درآمد ماهانه ناشی از معادن، تنها در بخشی از این مناطق، 

رسد؛ پولی که کمترین سهمی از آن به زندگی ها میلیون دالر می به ده

پرده و  های قدرت، معاملات پشتگردد، بلکه در شبکهمردم بازنمی

 .شودان ناپدید میهای بیرون از افغانستگذاریسرمایه

اقتصاد طالبان، بنابر ماهیت خود، اقتصادی مولد نیست؛ بلکه اقتصاد  

ای رانت، انحصار و غنیمت است. در این ساختار، معدن نه سرمایه

فتح بلکه غنیمت  به مردم،  قومندانان،  شده محسوب میمتعلق  شود. 

شبکه و  قدرت  این دلالان  از  را  خود  سهم  یک  هر  مافیایی،  های 

می مطالبه  حق غنیمت  استخراج،  قراردادهای  الامتیازها، کنند. 

باج امارت،  امنیتی و رشوه»خمس«، سهم  یافته،  های سازمانهای 

آید، اند که در آن ثروت از دل کوه بیرون میای را پدید آورده زنجیره

 .رسد اما هرگز به سفره مردم نمی

ها سابقه ادامه دارد. کوههمزمان، تخریب محیط زیست با سرعتی بی

شود، منابع آب آلوده خیز فرسوده میشوند، خاک حاصلشکافته می

شود و خطر سیلاب و لغزش زمین گردد، پوشش گیاهی نابود میمی

می زغالافزایش  یا  لیتیوم  طلا،  فقط  معادن  از  طالبان  سنگ یابد. 

نمی زیستاستخراج  آینده  آنان  نیز  کنند؛  را  افغانستان  محیطی 

کنند. هر تنُ ماده معدنی که بدون معیارهای علمی از استخراج می

بیرون کشیده می امکان زندگی نسلدل زمین  از  های شود، بخشی 

 .بردآینده را نیز با خود می

زیستی نیست؛ بلکه اما این تاراج فقط یک مسئله اقتصادی یا محیط

یک پروژه سیاسی است. هر دالر حاصل از استخراج معادن، بخشی 

اقتدار را تغذیه می کند. درآمد معادن به خرید وفاداری، از ماشین 

ادامه سرکوب   قدرت و  انحصار  تثبیت  امنیتی،  تقویت ساختارهای 

می کمک  همیناجتماعی  از  میان کند.  زندان،  و  معدن  میان  رو، 

ای مستقیم وجود استخراج و سرکوب، و میان طلا و تازیانه، رابطه

 .دارد

بی روند  این  در  نیز  جهانی  سرمایه  دیگر،  نیست. از سوی  طرف 

منطقهشرکت دلالان  و  فراملی  چشم های  به  نه  را  افغانستان  ای، 

با میلیونجامعه به ای  بلکه  انسان محروم،  انبار مواد خام ها  عنوان 

از  می بدخشان  در  کودکی  که  نیست  مهم  سرمایه،  منطق  در  بینند. 

ای در بامیان از آب آشامیدنی محروم دهد یا خانوادهگرسنگی جان می

است؛ مهم آن است که لیتیوم، طلا و عناصر نادر با کمترین هزینه 

داری جهانی و و بیشترین سود به بازارهای جهانی برسند. سرمایه

رسند؛ یکی سرمایه اقتدارگرایی داخلی در این نقطه به یکدیگر می

 .خواهد و دیگری پول سرکوبمی

این همان چهره واقعی استعمار نوین است؛ استعمار امروز بیش از 

های آنکه با لشکرکشی آغاز شود، با قراردادهای استخراجی، شبکه

رود. تفاوت های سرکوبگر پیش میهای فراملی و رژیم مالی، شرکت

سازی تنها در شکل است؛ اما ماهیت همچنان غارت منابع، وابسته

 .داشتن مردم استاقتصاد و فقیر نگه

اند؛ اما کشوری که طالبان بارها وقیحانه از »استقلال« سخن گفته

شبکه اختیار  در  آن  سرمایهثروت  مافیایی،  و های  فراملی  داران 

های بسته قدرت قرار دارد و بر آن یک نیروی نیابتی حکومت  حلقه 

نمیمی معادن،  کند،  خاموش  فروش  با  استقلال  باشد.  مستقل  تواند 

های آینده و تبدیل مردم به نیروی کار ارزان  واگذاری ثروت نسل

آید. استقلال تنها زمانی معنا پیدا های استخراجی به دست نمیپروژه

 .کند که مردم خود بر سرنوشت منابع طبیعی خویش حاکم باشندمی

های خارجی و اند، نه ملک شرکتمعادن افغانستان نه ملک طالبان 

میلیون مشترک  ثروت  منابع،  این  مسلح.  قومندانان  دارایی  ها نه 

دهه انسانی که  را اند  استبداد  و  بنیادگرایی  اشغال،  جنگ،  بهای  ها 
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اند، نه دارایی گروهی نیابتی و وابسته که بقای خود را در پرداخته

 .کندوجو میهای بیرونی جستخدمت به منافع قدرت

نیست؛  قرارداد  چند  اصلاح  یا  مدیر  چند  تغییر  فقط  مسئله  امروز 

مسئله، پایان دادن به کل ساختاری است که بر غارت، انحصار و 

بر منابع طبیعی  افغانستان  تا زمانی که مردم  بنا شده است.  اقتدار 

هر  باشند،  نداشته  اجتماعی  و  دموکراتیک  مستقیم،  نظارت  خود 

پرچمی ــ چیزی جز تکرار چرخه تاراج   حکومتی ــ با هر نام و هر

 .نخواهد بود

افغانستان به استخراج بیشتر نیاز ندارد؛ بلکه به رهایی منابع طبیعی 

دولت چنگال  شبکهاز  استبدادی،  سرمایههای  و  مافیایی  داری های 

برای  سرمایه  انباشت  ابزار  از  باید  معادن  است.  نیازمند  غارتگر 

اقلیتی مسلح، به پشتوانه رفاه عمومی، عدالت اجتماعی و خودگردانی 

 .مردمی تبدیل شوند

های افغانستان طلا، لیتیوم، لاجورد زیرا هر لاری که امروز از کوه

برد؛ کند، تنها سنگ و فلز را با خود نمیسنگ را حمل مییا زغال 

بلکه بخشی از آینده، رفاه و حق حاکمیت مردم این سرزمین را نیز  

می یغما  علیه به  مبارزه  تنها  افغانستان،  آزادی  برای  مبارزه  برد. 

گیری ثروتی است استبداد سیاسی نیست؛ بلکه مبارزه برای بازپس

می ربوده  سرزمین  این  دل  از  گرسنگی، که  بهای  به  و  شود 

ها انسان، به سرمایه قدرت و سود بدل  خانمانی و خاموشی میلیونبی

 .گرددمی

اما این چرخه غارت، سرنوشت محتوم افغانستان نیست. معادن این 

توانند به سرچشمه رفاه و آزادی بدل شوند سرزمین تنها زمانی می

داران  های مافیایی و سرمایههای استبدادی، شبکهکه از چنگال رژیم

فراملی بیرون آیند و به مالکیت واقعی مردم بازگردند. این امر نه با 

جایی چند چهره در رأس قدرت، پرده و نه با جابههای پشتمعامله

تعیین نقش  همگانی،  نظارت  مردم،  مستقیم  مشارکت  با  کننده بلکه 

جوامع محلی و مدیریت شفاف و اجتماعی منابع طبیعی ممکن است. 

و   بنیادگرایی  اشغال،  جنگ،  بهای  دهه  چهار  از  بیش  که  مردمی 

پرداخته  را  درباستبداد  خود  باید  ثروتاند،  سرنوشت  های اره 

مند شوند. تا زمانی شان تصمیم بگیرند و از منافع آن بهرهسرزمین

های داخلی و خارجی که معادن افغانستان به ابزار سودجویی قدرت

نه توسعه تبدیل شوند،  استبداد  تأمین مالی  پایدار شکل و وسیله  ای 

خواهد گرفت، نه عدالت اجتماعی تحقق خواهد یافت و نه استقلال 

ها واقعی به دست خواهد آمد. آزادی افغانستان تنها با رهایی انسان

های طبیعی شود که ثروتیابد؛ این آزادی زمانی کامل میمعنا نمی

نیز از اسارت استبداد، انحصار و غارت رهایی یابند و در خدمت  

 رفاه، برابری و کرامت همه شهروندان قرار گیرند

 

 

یفتل بدخشان؛ میان روایت  

 مقاومت و ضرورت رهایی 
 

رویدادهای اخیر در ولسوالی یفتل بدخشان، بار دیگر نشان داد که 

و  خاموش  سرزمینی  طالبان،  رسمی  روایت  برخلاف  افغانستان، 

بیانیهشده نیست. گزارشتسلیم از سوی جبههٔ ها و  های منتشرشده 

سپاهیان میهن از سقوط چندساعتهٔ ولسوالی، درگیری با طالبان و  

سپس بازداشت و شکنجهٔ شماری از باشندگان محل حکایت دارند. 

در مقابل، طالبان نیز همواره روایت متفاوتی از چنین رخدادهایی 

می  و ارائه  مستقل  اطلاعات  به  دسترسی  غیاب  در  کنند. 

نمیراستی میدانی،  روایتآزمایی  این  جزئیات  دربارهٔ  با توان  ها 

نمی را  واقعیت  یک  حال،  این  با  کرد.  حکم صادر    توان قاطعیت 

ها نادیده گرفت: خودِ وقوع چنین خبرهایی بیانگر آن است که شکاف

تر از آن چیزی است که این در درون ساختار سلطهٔ طالبان عمیق

 .کوشد به نمایش بگذاردرژیم می

روایت   یک  رد  یا  اثبات  نه  دارد،  اهمیت  چیز  هر  از  بیش  آنچه 

فهم زمینه بلکه  آن رخ نظامی،  در  است که چنین رویدادهایی  ای 

ای تحت دهد. پنج سال حاکمیت طالبان، افغانستان را به جامعه می
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های سیاسی و مدنی و گرفتار ترین آزادی انقیاد، محروم از ابتدایی 

سرکوب ساختاری بدل کرده است. در چنین وضعیتی، طبیعی است 

اعتراض  از  مقاومت،  گوناگون  اشکال  تا که  گرفته  مدنی  های 

 .مقاومت مسلحانه، در نقاط مختلف کشور سر برآورند

 

چشم معنای  به  طالبان  با  مخالفت  انارشیستی،  منظر  از  از  پوشی 

ماهیت دیگر نیروهای مسلح نیست. تجربهٔ تاریخی افغانستان بارها 

هایی که با شعار آزادی و نجات نشان داده است که بسیاری از گروه

بازتولید مردم ظهور کرده به  از دستیابی به قدرت، خود  اند، پس 

اند. از  همان مناسبات سلطه، فرماندهی و انحصار قدرت پرداخته 

همین رو، هر جریان مسلحی باید با نگاه انتقادی نگریسته شود و 

مشروعیت آن نه از نام، پرچم یا شعارش، بلکه از نسبتش با آزادی 

 .مردم، خودگردانی جوامع محلی و نفی سلطه سنجیده شود

تفاوتی در برابر استبداد طالبان بینجامد. اما این احتیاط نباید به بی

و  قومی  سرکوب  جنسیتی،  تبعیض  آزادی،  حذف  بر  که  رژیمی 

یافته استوار است، خود مذهبی، انحصار سیاسی و خشونت سازمان

سرچشمهٔ اصلی خشونت در افغانستان امروز است. هر شکافی که 

برای   بیشتری  فضای  کند،  را تضعیف  رژیم  این  ماشین سرکوب 

کند،  های مردمی ایجاد میگیری مقاومتنفس کشیدن جامعه و شکل

 .تنهایی ضامن آزادی نباشندها به هرچند این شکاف

های مربوط به بازداشت و شکنجهٔ باشندگان یفتل درست اگر گزارش

 های گذشته باشد، این نیز ادامهٔ همان الگویی است که طالبان در سال

اند: انتقال هزینهٔ مقاومت به دوش مردم عادی.  بارها به کار گرفته

خواهد میان مبارز و غیرنظامی تواند یا نمیهنگامی که قدرت نمی

گیرد تا از طریق ایجاد  تمایز بگذارد، کل جامعه را به گروگان می

رفتاری،   چنین  کند.  خفه  نطفه  در  را  مقاومت  امکان  هر  ترس، 

آشکار صرف  نقض  باشد،  کسی  چه  مقابل  طرف  اینکه  از  نظر 

 .کرامت انسانی و حقوق مردم است

جابه  با  صرفاً  آزادی  که  کرد  فراموش  نباید  حال،  عین  جایی در 

ای تنها به جایگزینی آید. اگر مبارزهصاحبان قدرت به دست نمی

جامعه  بینجامد،  دیگر  فرماندهی  مرکز  با  فرماندهی  مرکز  یک 

همچنان در چرخهٔ سلطه باقی خواهد ماند. آنچه افغانستان به آن نیاز 

دارد، نه صرفاً تغییر حاکمان، بلکه شکستن منطق تمرکز قدرت، 

آزاد مردم، شوراهای خودگردان، همبستگی گسترش سازمان یابی 

 .افقی و مشارکت مستقیم شهروندان در تعیین سرنوشت خویش است

از این منظر، رویداد یفتل بیش از آنکه پایان یک داستان باشد، آغاز  

پرسشمجموعه از  اینای  آیا  مقاومتهاست.  گسترش گونه  به  ها 

دهی مردم منجر خواهند شد یا در نهایت به آزادی و خودسازمان 

های تازه و کهنه فرو خواهند کاست؟ پاسخ این رقابت میان قدرت 

که  است  این  است،  روشن  آنچه  اما  نیست.  روشن  هنوز  پرسش 

ها  مبارزه با رژیمی که افغانستان را به زندانی بزرگ برای میلیون

 .انسان تبدیل کرده، ضرورتی انکارناپذیر است

استبداد می کنار  در  نه  نه چشمانارشیسم  و  نیروی ایستد  هر  بسته 

کند. موضع آن دفاع از مردم، آزادی و مخالف استبداد را تأیید می

خودگردانی است. از همین رو، هر شکلی از مقاومت علیه طالبان،  

تا آنجا که راه را برای رهایی جامعه از سلطه بگشاید و نه برای  

ای دیگر، شایستهٔ توجه و حمایت اخلاقی است. اما استقرار سلطه 

زمانی هم آزادی  که  داشت  یاد  به  را  اصل  این  همواره  باید  زمان 

دولت نه  مردم،  خود  که  بود  خواهد  امارتپایدار  نه  نه ها،  و  ها 

باشند خویش  سرنوشت  واقعی  صاحبان  نظامی،   .فرماندهان 
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 پوشدوقتی قانون لباس قدرت می 

بین  کیفری  دیوان  دیگر  کانون بار  از  یکی  به  در  المللی  منازعه  های 

و   نتانیاهو  بنیامین  بازداشت  حکم  است.  شده  تبدیل  جهانی  سیاست 

المللی هرگز  ها بار دیگر نشان داد که عدالت بین های متضاد دولت واکنش 

های سیاسی  کند، بلکه همواره در میدان کشمکش قدرت در خلأ عمل نمی 

دولت  دارد.  بین قرار  حقوق  از  زمانی  تا  می ها  سخن  که  الملل  گویند 

منافعشان به خطر نیفتد؛ اما همین که عدالت به دروازهٔ قدرت نزدیک  

 .برند ها مشروعیت دادگاه را زیر سؤال می شود، همان دولت می

ها، یک حقیقت همچنان پابرجاست: هرگاه با وجود همهٔ این تناقض

افراد   تنها  شوند،  متهم  جنایت  ارتکاب  به  حکومت  یک  رهبران 

شوند؛ بلکه تمام دستگاهی که آن جنایت را تولید کرده محاکمه نمی

صدور گیرد. به همین دلیل،  است در برابر افکار عمومی قرار می

تعقیب حکم بازداشت هبت الله آخندزاده و عبدالحکیم حقانی صرفاً 

ای است برای شناخت ماهیت رژیمی دو فرد نیست؛ این حکم دریچه

 .که خشونت و تبعیض را به قانون تبدیل کرده است

اتهام آزار و تعقیب دیوان کیفری بین المللی رهبران طالبان را به 

سیستماتیک زنان و دختران تحت پیگرد قرار داده است. این اقدام،  

ها زن  هرچند دیرهنگام، اعترافی حقوقی به واقعیتی است که میلیون 

اند؛ محرومیت از  ها با گوشت و پوست خود تجربه کرده افغان سال 

رفت  آزادی  کار،  ابتداییآموزش،  و  اجتماعی  حضور  ترین وآمد، 

یافتهٔ  حقوق انسانی. برای نخستین بار، بخشی از این ماشین سازمان

عالی  در  دوسیهٔ سرکوب  یک  موضوع  جهان  کیفری  مرجع  ترین 

 .جنایی شده است

جا باید پرسشی بنیادی مطرح شود؛ پرسشی که نباید زیر اما همین

شود فراموش  کیفری  پیگرد  این  دیوان   :سایهٔ  در  امروز  آنچه  آیا 

شود، تمام حقیقت حکومت طالبان را  المللی بررسی میکیفری بین

 کند؟آشکار می

 .پاسخ منفی است یدتردبی

تردید آشکارترین چهرهٔ حکومت طالبان است، اما ستم علیه زنان بی

یا چند  فرمان محدودکننده  چند  نیست. مسئله صرفاً  آن  تنها چهرهٔ 

آمیز نیست. طالبان در پی ساختن نظمی هستند که سیاست تبعیض

شود و جای خود ها از اساس انکار می در آن اصل برابری انسان 

دهد؛ نظمی مراتبی از امتیاز، اطاعت و محرومیت میرا به سلسله 

پایهٔ کردارش سنجیده شود، بر  آنکه بر  از  پیش  انسان  آن  در  که 

اجتماعی و میزان نزدیکی اش به اساس هویت، جنسیت، موقعیت 

 .شودگذاری میقدرت ارزش 

ها را نباید با شعارهایشان شناخت. شعارها با تغییر توازن  حکومت

کنند، اما قانون، چهرهٔ واقعی هر رژیم را آشکار قدرت تغییر می

ای از قواعد نیست؛ زبان قدرت است. کند. قانون فقط مجموعه می

کند که چه کسی حق فرمانروایی دارد، چه کسی هر قانونی بیان می

های برخوردار از حقوق باید اطاعت کند و چه کسانی از دایرهٔ انسان 

 .شوندبیرون رانده می

ترین اسناد از همین منظر، »اصولنامهٔ جزایی طالبان« یکی از مهم

برای شناخت این رژیم است. این متن صرفاً آیین دادرسی نیست؛ 

در لابه  است.  دستگاه سلطه  نه  نقشهٔ حقوقی  آن، عدالت  لای مواد 

عنوان ابزاری برای تثبیت نظم ها، بلکه بهعنوان برابری انسان به

 .شودایدئولوژیک تعریف می

ای روشن از همین منطق است. اهمیت این اصولنامه نمونه  ۹مادهٔ  

نمی خلاصه  قضایی  تشریفات  یک  در  ماده  نشان  این  بلکه  شود؛ 

انسان می طالبان  حق دهد  یا صاحب  شهروند  آنکه  از  پیش  را  ها 

گروه و  طبقات  به  میبدانند،  تقسیم  ارزش هایی  یک  هر  که  کنند 

حقوقی متفاوتی دارند. در چنین نگاهی، قانون دیگر معیار واحدی  

تبدیل  تبعیض  رسمی  ابزار  به  خود  بلکه  نیست؛  همگان  برای 

 .شودمی

انسان  برابری  مهماصل  از  یکی  قانون،  برابر  در  ترین ها 

دستاوردهای مبارزات طولانی بشر علیه استبداد بوده است. تفاوت 

در مسئولیت یا مجازات تنها زمانی مشروعیت دارد که از تفاوت 
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در رفتار افراد ناشی شود، نه از جنسیت، قومیت، مذهب، موقعیت  

اجتماعی یا نزدیکی آنان به قدرت. قانون، پیش از آنکه رفتار انسان  

 .را داوری کند، باید خود انسان را برابر بشناسد

این اصل قرار می نقطهٔ مقابل  گیرد.  اما منطق طالبان درست در 

جامعه را    ۹دهد که مادهٔ  مطالعهٔ اصولنامهٔ اجراآت جزایی نشان می

کند و برای هر طبقه شیوهٔ متفاوتی از  به طبقات مختلف تقسیم می

گیرد. بدین ترتیب، معیار قضاوت نه برخورد قضایی در نظر می

 .شودرفتار انسان، بلکه جایگاه او در ساختار قدرت می

همین به  تنها  نمیخطر  محدود  معیار جا  هیچ  اصولنامه  این  شود. 

کند. معلوم نیست چه  روشنی برای تشخیص این طبقات ارائه نمی

ها بندیای افراد را در این دسته کسی، بر چه اساسی و با چه ضابطه

دهد. همین ابهام، قدرتی تقریباً نامحدود به قاضی و حاکم قرار می 

دهد تا قانون را مطابق ارادهٔ سیاسی و ایدئولوژیک خود تفسیر می

 .کنند

در چنین ساختاری، قانون دیگر مانعی در برابر قدرت نیست؛ خود 

ای است شود. این همان لحظه به یکی از ابزارهای قدرت تبدیل می

می فرمانروایی  به  را  خود  جای  عدالت  از  که  دیگر  قانون  دهد. 

کند؛ حکومت را بر شهروند شهروند در برابر حکومت دفاع نمی

 .سازدمسلط می

ای است که دولت چهرهٔ نارشیستی، این دقیقاً همان نقطهااز منظر  

کند. دولت، هر نامی که بر خود بگذارد،  واقعی خود را آشکار می 

به وسیله  آزادی  از  دفاع  برای  ابزاری  از  را  قانون  ای  زمانی که 

کند، چیزی جز ها و تحمیل اطاعت بدل میبندی انسان برای طبقه

ترین یافتهٔ سلطه نیست. طالبان این منطق را به عریانماشین سازمان

اند؛ اما مسئله تنها طالبان نیست، بلکه هر شکل ممکن آشکار کرده

به   آزادی،  از  پاسداری  قانون را به جای  قدرتی است که  ساختار 

 .کند سلاحی علیه انسان تبدیل می

کیفری  بی دیوان  بازداشت  حکم  که  داشت  انتظار  نباید  تردید، 

های نشینی کند. حکومتتنهایی طالبان را وادار به عقبالمللی بهبین

ریزند. با این حال، این حکم ایدئولوژیک با احکام حقوقی فرو نمی

سیاست  از  بخشی  بار،  نخستین  برای  دارد:  تاریخی  اهمیت  یک 

یافتهٔ طالبان در قالب یک پروندهٔ جنایی در برابر جهان قرار  سازمان

 .گرفته است

اما اگر جامعهٔ جهانی تنها به تعقیب چند رهبر طالبان بسنده کند و 

رو ساختار حقوقی این رژیم را نادیده بگیرد، باز هم با معلول روبه

نخورده باقی گذاشته است. تبعیض علیه زنان،  شده و علت را دست

اقلیت  گروهمخالفان،  دیگر  و  محصول ها  صرفاً  اجتماعی،  های 

های مقطعی چند فرمانده نیست؛ این تبعیض در متن قانون،  تصمیم

 .در فلسفهٔ حقوقی و در سازوکار قدرت نهادینه شده است

بنابراین، نقد طالبان تنها زمانی کامل خواهد بود که از محکوم کردن  

ای را به چند جنایتکار فراتر رود و کل دستگاه حقوقی و سیاسی

محاکمه بکشد که تبعیض را به قانون، اطاعت را به فضیلت و سلطه  

ابزار   به  قانون  که  هنگامی  زیرا  است.  کرده  تبدیل  عدالت  به  را 

رو نیستیم؛ با نظمی فرمانروایی بدل شود، دیگر با چند مجرم روبه

 .ایم که خود بر پایهٔ جنایت سازمان یافته استمواجه

عدالت  اجرای  از  نشانی  آنکه  از  بیش  داده،  تاکنون رخ  آنچه  اما 

ای است که های همان نظم سیاسی و حقوقیباشد، بازتاب محدودیت

کند. جامعهٔ جهانی، پس از  خود را پاسدار عدالت جهانی معرفی می 

سازمانسال سرکوب  برابر  در  سکوت  افغانستان،  ها  مردم  یافتهٔ 

سرانجام به تعقیب چند تن از رهبران طالبان بسنده کرده است؛ گویی 

شود، نه به رژیمی که استبداد، تبعیض مسئله به چند فرد خلاصه می

و خشونت را در متن قانون نهادینه کرده و افغانستان را به زندانی 

این   در  است.  ساخته  بدل  انسان  میلیون  از سی  بیش  برای  عظیم 

نگهبان بلکه  آزادی،  نه حافظ  قانون  نه سپر   زندان،  است؛  زندان 

 .انسان در برابر قدرت، بلکه سلاح قدرت علیه انسان

زخمی  بر  سطحی  خراشی  تنها  حالت،  بهترین  در  رویکرد،  این 

عمیق و خونین است. قربانیان، با صدور چند حکم بازداشت، نه  

یابند، نه از ماشین سرکوب رهایی رفتهٔ خود را بازمیآزادی از دست
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را پیدا می تبعیض  قانون،  به  اتکاء  با  که هر روز  دستگاهی  کنند. 

 .دهدکند، همچنان پابرجاست و به کار خود ادامه میبازتولید می

این تناقض، محدود به پروندهٔ طالبان نیست. تجربهٔ تاریخی نشان داده 

المللی، هرچند با زبان عدالت است که بسیاری از نهادهای کیفری بین

می  دولت سخن  نظم  همان  چهارچوب  در  مناسبات گویند،  و  محور 

می  عمل  قدرت  محاکمه نابرابر  را  جنایتکاران  غالباً  آنان  کنند. 

دهی کنند، اما کمتر ساختارهایی را که جنایت را تولید، سازمانمی

کشند. گویی هدف، مدیریت بحران  کنند، به چالش میو بازتولید می

بنیان  برچیدن  نه  سلطه است،  ماشین  که  زمانی  تا  ستم.  های 

تغییر نخواهد   را  آن، مسیر حرکتش  رانندگان  پابرجاست، تعویض 

 .داد

آنکه مجموعه  از  ای از چند فرمانده یا چند قاضی  طالبان نیز پیش 

قدرت ساختار  یک  ابزار باشند،  به  را  قانون  که  ساختاری  اند؛ 

ابزار  به  را  دادگاه  و  اطاعت،  ابزار  به  را  دین  فرمانروایی، 

نظمی، مشروعیت چنین  در  است.  کرده  تبدیل  سرکوب  به  بخشی 

داری است و تبعیض نه تخلف جنایت نه استثنا، بلکه شیوهٔ حکومت

 .خودِ قانون است از قانون، بلکه

ای خواهد بود که از محکوم کردن  رو، نقد طالبان زمانی ریشهاز این 

ولوژیکی یچند رهبر فراتر رود و تمام دستگاه حقوقی، سیاسی و اید

الله دهد. مسئله تنها هبترا به محاکمه بکشد که سلطه را سازمان می

یا حقانی نیستند؛ مسئله، نظامی است که انسان را به رعیت، قانون 

بری فروکاسته است. را به زنجیر، و عدالت را به نامی برای فرمان 

دست ساختاری  چنین  که  زمانی  حکم تا  هر  بماند،  باقی  نخورده 

بازداشتی، هرچند ارزشمند، بیش از آنکه پایان ستم باشد، یادآور 

های واقعی استبداد خواهد  ناتوانی نظم جهانی در رویارویی با ریشه 

 بود

 

 

 

 

 

 فغانستان ا بحران حقوق بشر در  
 

 اند؟  اقتصاد چپاول؛ طالبان چگونه نان زحمتکشان را گروگان گرفته 

 

داری نیست؛ جریان دارد، حکومت آنچه امروز در مزارشریف  

یافته است. طالبان پس از گرفتن دو هزار افغانی گیری سازمانباج

اعتبار اعلام کرده برای صدور جواز، اکنون همان جوازها را بی 

و برای ادامه فعالیت، از هر غرفه ده هزار افغانی دیگر مطالبه  

 .کنیمباج بده، یا بساطت را جمع می :کنند. پیام روشن استمی

صورت ها نه از مجرای رسمی، بلکه بهداران، پولبه گفته غرفه

شود؛ های شاروالی گرفته مینقدی و از طریق افراد نزدیک به مقام

روشی که بیشتر به باندهای تبهکار شباهت دارد. هرکس تن به این  

رو اخاذی ندهد، با مهر و لاک، تخریب یا مصادره محل کارش روبه

 .خواهد شد

کن کردن فساد« قدرت را تصاحب کردند، طالبان با شعار »ریشه

در   .اما خیلی زود روشن شد که فساد را در انحصار خود گرفتند

ای برای خالی کردن  این رژیم، قانون نه ابزار عدالت، بلکه وسیله

 .های قدرت استجیب مردم و تأمین منافع حلقه
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فروش و دیگر زحمتکشان را  وقتی رژیم، نان مستری، نانوا، دست

دیگر اقتصاد چپاول و  این  گیرد تا از آنان باج بستاند،  گروگان می

دستان  حکومت اخاذان است؛ رژیمی که بقای خود را از سفره تهی

 .کندتأمین می

 

 های نجومی، خدمات فرسوده رنت زیر سلطه طالبان؛ قیمت انت

 

می  افغانستان  در  انترنت  به  کاربران  انترنت  طالبان،  سلطه  زیر  گویند 

خبرنگاران،  است.  شده  تبدیل  اعتماد  غیرقابل  و  کند  گران،  کالایی 

آموزش و  کار  که  شهروند  هزاران  و  انترنت دانشجویان  به  شان 

های سنگین، خدماتی دریافت وابسته است، ناچارند با پرداخت هزینه

های آن پیش شود، سرعت ناچیزی دارد و بستهکنند که مدام قطع می

 .رسداز موعد به پایان می 

روزانه   کارهای  انجام  و  ارتباط  حفظ  برای  مردم  که  حالی  در 

هم وایمجبورند  هزینه  بپردازند، زمان  را  همراه  انترنت  و  فای 

های خصوصی و تصمیم به با محدود کردن فعالیت شرکت   طالبان

قطع فیبر نوری، انحصار و کنترول خود بر فضای ارتباطی کشور 

 .اندرا گسترش داده 

گویند، اما واقعیت زندگی مردم چیز از کاهش بهای انترنت سخن می

هزینه است؛  خدمات دیگری  کیفیت  و  است  کمرشکن  همچنان  ها 

کند. این شکاف میان تبلیغات رسمی و تجربه روز سقوط میروزبه

دهد که اولویت رژیم نه رفاه روزمره شهروندان، بار دیگر نشان می

های مردم، بلکه کنترول اطلاعات و تحکیم انحصار بر زیرساخت

 .ارتباطی کشور است

ترین نیازهای آموزش، کار وقتی انترنت، که امروز یکی از ابتدایی

اطلاع کنترول و  و  سودجویی  انحصار،  ابزار  به  است،  رسانی 

اند؛ مردمی که باید بهای سیاسی تبدیل شود، قربانی اصلی آن مردم 

های سرکوبگرانه طالبان را با جیب خود و با ناکارآمدی و سیاست

 .محرومیت از حق دسترسی آزاد به اطلاعات بپردازند

 

 برق برای طالبان، تاریکی برای مردم 

 

هایشان  گویند در اوج گرمای تابستان، برق خانهباشندگان کابل می

شب محدود شده، در حالی که مراکز و منازل  به چند ساعت در نیمه

ساعته برخوردارند. نتیجه این تبعیض   ۲۴وابسته به طالبان از برق  

خانه یخچالآشکار،  داغ،  بیماران  های  و  کودکان  خاموش،  های 

هایی است که حتی برای پختن غذا نیز با گرفتار گرما و خانواده

 .اندرو شدهمشکل روبه

ها های بزرگ برق و توسعه زیرساختطالبان هر سال از پروژه

ها چیزی جز خاموشی، کنند، اما سهم مردم از این وعده تبلیغ می

ترین نیاز زندگی گرما و رنج بیشتر نبوده است. برق، که ابتدایی
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وسیله و  قدرت  برای صاحبان  امتیازی  به  است،  برای  امروز  ای 

 .تحکیم تبعیض تبدیل شده است

قطع مداوم برق، تنها آسایش مردم را نابود نکرده، بلکه آموزش، 

وکارهای آنلاین را نیز فلج ساخته است. کار، خبرنگاری و کسب

در کشوری که برق و انترنت هر دو قربانی سوءمدیریت و انحصار  

فقر شده و  گرما  تاریکی،  با  را  رژیم  ناکارآمدی  هزینه  مردم  اند، 

 .پردازندمی

کند، اما روزی فراهم می رژیمی که برای وابستگان خود برق شبانه

سازد،  فرسا رها میها شهروند را در تاریکی و گرمای طاقتمیلیون

بی تردید در حال توزیع امتیاز بر اساس وفاداری سیاسی است. این 

آمیز و ناکارآمد دیگر بحران برق نیست؛ بحران یک ساختار تبعیض

 .دهداست که رفاه حاکمان را بر زندگی مردم ترجیح می

 

 قاچاق دارو؛ تجارت مافیایی زیر چتر طالبان 

 

می آگاه  به منابع  دارو  قاچاق  پاکستان،  مرز  شدن  بسته  با  گویند 

تری یافته است. افغانستان نه تنها متوقف نشده، بلکه ابعاد گسترده

آنان، داروهای پاکستانی و هندی، از جمله داروهای فاقد   به گفته 

های وابسته به طالبان از مسیرهای قاچاق مجوز، با همکاری شبکه

 .رسندها به فروش میهیچ مانعی در داروخانه وارد کشور شده و بی

می  سخن  فساد«  با  »مبارزه  از  داروی طالبان  بازار  اما  گویند، 

افغانستان به قلمرو مافیای قاچاق تبدیل شده است؛ مافیایی که بدون  

تواند چنین آزادانه فعالیت کند. قربانی حمایت صاحبان قدرت نمی

اند؛ مردمی که ناچارند داروهای گران، قاچاق و این تجارت، مردم 

با کیفیت نامعلوم را خریداری کنند، در حالی که تولید داخلی نیز 

 .های سودجو در حال نابودی استزیر فشار همین شبکه

وقتی قاچاق دارو در برابر چشم حاکمان به یک تجارت عادی تبدیل 

کفایتی نیست؛ فساد خود به ساختار حکومت شود، دیگر مسئله بی می

در چنین رژیمی، سلامت مردم ارزشی ندارد؛ آنچه   .بدل شده است

هایی است که از قاچاق، انحصار و رانت اهمیت دارد، سود شبکه

 .کنندتغذیه می

 

دشت  در  نیمروز؛ مرگ  بیکاری،  های  قاچاق    وقتی  کام  به  را  جوانان 

   فرستد می

 

های سوزان  مرگ پنج جوان و ناپدید شدن شماری دیگر در دشت 

نیمروز، تنها یک »حادثه« نیست؛ بهای سنگینی است که جوانان  

پردازند. آنان  بست اقتصادی میافغانستان برای فقر، بیکاری و بن

ای بهتر، جان خود نه برای ماجراجویی، بلکه برای یافتن نان و آینده

 .سپارندرا به دست قاچاقبران انسان می

این فاجعه، بار دیگر از مبارزه با قاچاق انسان و   طالبان پس از 

گفته  سخن  غیرقانونی  سفرهای  که  ممنوعیت  زمانی  تا  اما  اند؛ 
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ترین حق، یعنی حق کار و معیشت محروم ها جوان از ابتداییمیلیون

و   فقر  نیست.  مسئولیت  از  فرار  جز  چیزی  هشدارها  این  باشند، 

 .ترین قاچاقبر انسان در افغانستان امروز استبیکاری، بزرگ

بازد، گواه شکست هر جوانی که در ریگزارهای نیمروز جان می

ساختاری است که نتوانسته برای مردم کار، امنیت اقتصادی و امید 

های نیمروز تنها مسیر به آینده فراهم کند. در چنین وضعیتی، دشت

هایی هستند که مردم را میاگرسنگی قاچاق نیستند؛ گورستان سیاست

 .انددر وطن و مرگ در بیابان، به انتخابی هولناک وادار کرده

 

 بیماران قربانی فقر و فروپاشی نظام درمان  سرطان در افغانستان؛

 

گویند در افغانستان، سرطان تنها  های بیماران سرطانی میخانواده

است.  تدریجی  و مرگ  درماندگی  فقر،  نیست؛ حکم  بیماری  یک 

برخی  کمبود  رادیوتراپی،  خدمات  نبود  تخصصی،  مراکز  کمبود 

های سنگین درمان، هزاران بیمار را داروها و تجهیزات، و هزینه

بی و  بیماری  رنج  نیز میان  بسیاری  است.  کرده  گرفتار  امکاناتی 

ناچارند برای ادامه درمان به خارج از کشور بروند؛ راهی که برای  

خانواده هزینه بیشتر  دلیل  به  دریافت ها  دشواری  و  کمرشکن  های 

 .ویزا، عملاً بسته است

در حالی که طالبان از بهبود خدمات صحی و پیشرفت نظام درمان  

دهد؛  ها تصویر دیگری را نشان میگویند، روایت خانوادهسخن می

دارایی خانواده خود  عزیزان  نجات  برای  که  را  هایی  هایشان 

رو ای نامعلوم روبهفروشند، اما همچنان با کمبود امکانات و آیندهمی

ولایت از  بسیاری  در  ابتدایی هستند.  و  ها،  تشخیص  خدمات  ترین 

درمان سرطان نیز در دسترس نیست و بیماران ناچارند رنج بیماری  

 .را با رنج فقر و سرگردانی تحمل کنند

از   امکان خروج  یا  مالی  توان  به  درمان،  به  دسترسی  وقتی حق 

رو نیستیم؛ این کشور وابسته شود، دیگر با یک بحران صحی روبه 

ورشکستگی یک ساختار است که هزینه آن را بیماران با جان خود 

در چنین وضعیتی، سلامت مردم به حاشیه رانده شده و  .پردازندمی

گذاری و فروپاشی برنامگی، کمبود سرمایهرنج بیماران، قربانی بی

 .خدمات درمانی شده است

 

 به نام دین، تبعیض به نام شریعت   امر به معروف طالبان؛ 

 

گویند محتسبان طالبان  گان ولسوالی لعل و سرجنگل غور میباشنده

تبدیل  مذهبی  آزار  و  تهدید  بازداشت،  از  جهنمی  به  را  زندگی 

دلیل شرکت نکردن در نماز کرده تنها به  آنان، مردم  اند. به گفته 

مؤذنان،   حتی  و  معلمان  بیماران،  سالمندان،  جمله  از  جماعت، 

شود ای اعمال می شوند. این فشارها در منطقهبازداشت و زندانی می

 .دهندکه تمامی ساکنان آن را شیعیان هزاره تشکیل می
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نامند، اما روایت مردم  طالبان این اقدامات را »امر به معروف« می

های ترین عرصه دهد؛ دخالت در خصوصی چیز دیگری را نشان می 

 .زندگی، سلب آزادی مذهبی و تبدیل ایمان به ابزاری برای سرکوب

کرده  نقد  را  محتسبان  برخورد  شیوه  که  روحانیانی  از  حتی  اند، 

 .اندبازجویی و تهدید در امان نمانده

وقتی حکومت، عبادت را با زندان، باور دینی را با اجبار و تفاوت 

دهد، دیگر سخن از اجرای شریعت مذهبی را با سرکوب پاسخ می

در چنین  .برداری از دین برای تحکیم استبداد استبهرهاین  نیست؛  

ساختاری، قانون »امر به معروف« نه برای پاسداری از اخلاق، 

قرائت   تحمیل  و  برای گسترش ترس، خاموش کردن جامعه  بلکه 

 .شودانحصاری حاکمان از دین به کار گرفته می

 

 ای طالبان نظم قبیله 

داری، بلکه اند که پروژهٔ آنان نه حکومتطالبان بار دیگر ثابت کرده

قبیله بر جامعهتحمیل یک نظم  ـ مذهبی  دارد  ای  ای است که حق 

دهد آنچه امروز آزادانه زندگی کند. گزارش تازهٔ یوناما نشان می

سختگیرانه   مقررهٔ  چند  اجرای  صرفاً  دارد،  جریان  افغانستان  در 

نیست؛ بلکه یک سیاست منظم برای کنترل بدن، اندیشه، پوشش، 

 .وآمد و در نهایت، شخصیت انسان استرفت

در این نظام، زن پیش از آنکه یک شهروند باشد، موضوع نظارت 

است. او باید چگونه لباس بپوشد، چگونه در خیابان راه برود، چه  

زمانی از خانه خارج شود، با چه کسی سفر کند و حتی برای خرید 

روزانه چه کسی همراهش باشد. طالبان نه تنها آزادی انتخاب زنان  

شمارند.  کنند، بلکه هرگونه استقلال فردی را جرم می را انکار می 

بازداشت زنان به دلیل نپوشیدن چادر، وادار کردن آنان به امضای 

تعهدنامه، تیراندازی به معترضان و ایجاد فضای رعب در هرات، 

تنها چند نمونه از سیاستی است که هدف آن شکستن ارادهٔ انسان و 

 .جایگزین کردن ترس به جای آزادی است

جامعه نیست.  زنان  متوجه  تنها  سرکوب  این  طالبان اما  که  ای 

ای است که در آن فرد هیچ هویتی مستقل خواهند بسازند، جامعهمی

از فرمان حاکمان ندارد. تلفن همراه شهروندان برای یافتن عکس و 

آمیز با گلوله  شود، اعتراض مسالمتهای اعتراضی بازرسی میپیام

اعتراض عبور پاسخ می از محل  تنها  گیرد و حتی شهروندی که 

وشتم در امان نیست. در چنین نظمی، آزادی بیان،  کند، از ضربمی

بلکه جرم   اعتراض، نه حقوق شهروندی،  آزادی  اندیشه و  آزادی 

 .شوندتلقی می

کنند، اما آنچه در عمل طالبان این سیاست را با زبان دین توجیه می

شود، بیش از آنکه ریشه در ایمان داشته باشد، بازتاب یک دیده می

ای و اقتدارگرا است؛ ذهنیتی که زن را ناموس مرد، ذهنیت قبیله

بیند.  جامعه را ملک حاکم و انسان را موجودی فاقد حق انتخاب می

در این نگاه، فرد آزاد خطرناک است، زیرا آزادی، اقتدار مطلق را  

می چالش  مخالفان  به  با  آنکه  از  پیش  طالبان  رو،  همین  از  کشد. 

 .جنگندسیاسی بجنگند، با آزادی انسان می

دهد که طالبان حتی از ایجاد هراس عمومی گزارش یوناما نشان می

میبه استفاده  حکومت  ابزار  بازداشتعنوان  خیابانی، کنند.  های 

های همراه، تهدید معترضان  حضور دائمی محتسبان، بازرسی تلفن

مسالمت تجمعات  به  تیراندازی  آمیز، همگی یک هدف مشترک و 

دارند: تبدیل جامعه به زندانی بزرگ که در آن شهروندان پیش از  

 .آنکه قانون آنان را محدود کند، از ترس خود را سانسور کنند

از این رو، مسئلهٔ افغانستان تنها نقض چند مادهٔ حقوق بشر نیست؛ 

ای قرار  بینی است. در یک سو، اندیشه مسئله، رویارویی دو جهان

داند؛ و در سوی دارد که انسان را آزاد، برابر و صاحب اختیار می

دیگر، نظامی که مشروعیت خود را از اطاعت کورکورانه، تبعیض 

قبیله تعصب  و  میجنسیتی  مذهبی  ـ  چنین ای  که  زمانی  تا  گیرد. 

ساختاری پابرجا باشد، آزادی نه یک حق، بلکه امتیازی خواهد بود 

 .تواند سلب شودکه هر لحظه می 
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آزادی  و  اندیشه  آزادی  آزادی زنان،  برای  مبارزه  این منظر،  از 

فردی، تنها دفاع از حقوق یک گروه یا یک جنس نیست؛ بلکه دفاع 

خواهد اختیار انسان را  از خودِ انسان در برابر نظامی است که می

به فرمان، ایمان را به اجبار و جامعه را به پادگان بدل کند. آیندهٔ 

برچیدن  در  بلکه  استبدادی،  نظم  این  استمرار  در  نه  افغانستان 

رعیت  را  انسان  و  دشمن  را  آزادی  که  است  نهفته  ساختارهایی 

 .پندارندمی

 

بیانیه »جبهه انارشیستی« درباره صدور 

 حکم اعدام برای سه شهروند افغانستان
 

 

 سایت جبهه انارشیستی : وب  منبع 

 ۲۰۲۶جولای    ۲۵

های منتشرشده درباره صدور حکم اعدام برای سه شهروند گزارش

افغانستان، که در پیوند با اعتراضات سراسری و در بستر سرکوب 

اند، بار ماه بازداشت و محاکمه شدهو اعدام گسترده معترضان دی

ها را نسبت به گسترش مجازات اعدام و استفاده از آن  دیگر نگرانی

این    در پرونده داده است.  افزایش  امنیتی  )دوسیه( های سیاسی و 

اند؛ کسانی که تنها افراد و بسیاری دیگر، در اصل زندانی سیاسی

عدالتی و استفاده از حق به دلیل حضور در خیابان، اعتراض به بی

سازی طبیعی خود برای شرکت در تظاهرات اعتراضی، با پرونده

 .اندرو شده)دوسیه سازی( و احکام سنگین روبه

تظاهرات  در  شرکت  که  است  باور  این  بر  انارشیستی  جبهه 

به معترضان،  محاکمه  و  است  انسان  هر  حق  در  اعتراضی  ویژه 

سیاسی پرونده آشکارا  ماهیتی  مردمی،  اعتراضات  با  مرتبط  های 

های مرتبط با اعتراضات مردمی از  دارد. از همین رو، همه دادگاه 

اند؛ زیرا نه برای کشف حقیقت، بلکه اساس ناعادلانه و غیرانسانی

گرفته   کار  به  قدرت  تثبیت  و  معترض  صداهای  سرکوب  برای 

افراد،  می اتهام  یا  تابعیت  هویت،  از  فارغ  اعدام،  مجازات  شوند. 

ابزاری برای تحقق عدالت نیست و صرفاً به تداوم چرخه خشونت  

ترین حق هر انسان است و انجامد. حق حیات بنیادیو سرکوب می

 .ابزاری برای اعمال قدرت تبدیل شودنباید به 

ماه ویژه در جریان اعتراضات سراسری دی های گذشته، بهدر سال 

های مردمی، شمار زیادی از شهروندان با بازداشت، و دیگر خیزش

اعتراف  اعمال شکنجه،  و  سنگین  احکام  صدور  اجباری،  گیری 

اند. در چنین شرایطی، هر حکم اعدام  های شدید مواجه شدهمجازات

و  نه عدالت، حقیقت  به  دستیابی  امکان  بلکه  انسان،  تنها جان یک 

 .کنددادرسی منصفانه را نیز با خطر جدی مواجه می 

های این سه شهروند جبهه انارشیستی همبستگی خود را با خانواده 

به  که  افرادی  همه  با  و  سیاسی،  زندانیان  همه  با  دلیل افغانستان، 

روبه اعدام  مجازات  خطر  با  مردمی  اعتراضات  در  رو شرکت 

می اعلام  احکام هستند  اجرای  فوری  توقف  ضرورت  بر  و  کند 

قیدوشرط زندانیان سیاسی، تضمین دادرسی عادلانه اعدام، آزادی بی

 .ها تأکید داردو احترام به حق حیات برای همه انسان 

 . ها، دفاع از کرامت و آزادی همگان است دفاع از زندگی انسان 
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 سفاح 

  از کمون پاریس تا دموکراسی نوین؛ 

 چرا قدرت دوباره متمرکز شد؟ 
 

 

  یابد می   تحقق   صورتی   در   تنها   واقعی   مشارکت   و   برابری   آزادی، 

  از   شوند.   برچیده   سرمایه،   و   دولت   از   اعم   سلطه،   ساختارهای   که 

  مبتنی   ای جامعه   ایجاد   برای   ای پروژه   عنوان به   انارشیسم   رو،   این 

  این   شود. می   معرفی   خودگردانی   و   برابری   آزاد،   همکاری   بر 

  مراتبی سلسله   ساختارهای   که   است   یافتنی دست   زمانی   تنها   هدف 

  آزاد   های انجمن  از   ای شبکه   به   را   خود   جای   دولت   و   داری سرمایه 

 .بدهند   افقی   و 

 

نخستین گام برای شناخت بهتر این پروژه، ارائه تعریفی از قدرت 

نظریه از  بسیاری  برخلاف  ابزار  است.  را  دولت  که  سیاسی  های 

می جامعه  سیاسی مدیریت  قدرت  انارشیستی،  دیدگاه  از  دانند، 

بر است. از این منظر، دهنده و فرمانای نابرابر میان فرمان رابطه

گیری در اختیار اقلیتی قرار گیرد و اکثریت تنها مجری هرگاه تصمیم

های آنان باشد، سلطه شکل گرفته است؛ خواه این اقلیت یک تصمیم

را  خود  که  حزبی  حتی  یا  منتخب  پارلمان  یک  خواه  باشد،  پادشاه 

نماینده طبقه کارگر معرفی کند. بنابراین، مسئله اصلی شکل حکومت  

 .گیری استنیست، بلکه تمرکز حق تصمیم

داری و دولت را دو روی یک سکه بر این مبنا، انارشیسم سرمایه

داند. هر دو بر ساختاری هرمی استوارند؛ ساختاری که در رأس می

می تصمیم  که  دارد  قرار  کوچکی  گروه  آن  آن  قاعده  در  و  گیرد 

هاست. به همین دلیل، مبارزه با  اکثریتی که موظف به اجرای تصمیم

تواند به داری بدون دگرگونی ساختار دولت، یا برعکس، نمیسرمایه

یابد که هم آزادی واقعی بینجامد. جامعه آزاد تنها هنگامی تحقق می

زمان از میان برداشته طور همسلطه اقتصادی و هم سلطه سیاسی به

 .شوند

می مطرح  پرسش  این  اینجا  نوعی  از  نیز  دموکراسی  آیا  که  شود 

حکومت است؟ این پرسش یکی از مبانی اختلاف برداشت در درون 

انارشیست از  گروهی  است.  انارشیستی  واژه جنبش  اساساً  ها 

پذیرند، زیرا از نظر آنان حکومت، حتی اگر »دموکراسی« را نمی

استوار  قدرت  اعمال  و  اجبار  بر  همچنان  باشد،  اکثریت  حکومت 

است. بنابراین، اختلاف برداشت این گروه با متفکرانی همچون دیوید 

نامند و معتقدند گریبر، که انارشیسم را »دموکراسی بدون دولت« می 

گیری تا نهایت منطقی خود اگر اصل مشارکت برابر مردم در تصمیم

نخواهد ای بدون دخالت دولت  پیش برده شود، نتیجه چیزی جز جامعه

ناشی می نقطه  از همین  اختلاف بود،  این  به  دقت  با  اگر  اما  شود. 

نگریسته شود، بیشتر لفظی است تا ماهوی؛ زیرا هر دو جریان در 

عمل به همان چیزی باور دارند که روح اصلی انارشیسم را تشکیل 

های آزاد و مشارکت برابر دهد: دفاع از مجامع عمومی، انجمنمی

کنند و اختلاف تنها بر سر افراد. هر دو اعمال زور دولتی را رد می

 .معنای واژه »دموکراسی« است، نه بر سر شیوه اداره جامعه

دهد که از یونان باستان سیر تاریخی مفهوم دموکراسی نیز نشان می

دموکراسی نوعی تا  با  همواره  مفهوم  این  جدید،  پارلمانی  های 

مهد  غالباً  که  باستان،  آتن  در  حتی  است.  خورده  پیوند  حکومت 

می معرفی  مستقیم  از دموکراسی  بیگانگان  و  بردگان  زنان،  شود، 

دموکراسی در  بودند.  نمایندگی جدید مشارکت سیاسی محروم  های 
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شود، قدرت واقعی در اختیار اقلیتی نیز، اگرچه انتخابات برگزار می

می میقرار  حکومت  مردم  نام  به  که  تحول گیرد  بنابراین،  کند. 

بری دهی و فرمان تاریخی دموکراسی هرگز به حذف رابطه فرمان 

 .نینجامیده، بلکه تنها شکل آن را تغییر داده است

انسان از  خواستهجامعه  نیازها،  با  دیدگاههایی  و  گوناگون ها  های 

ای توان انتظار داشت که همگی دارای ارادهتشکیل شده است و نمی

نظام در  آنچه  بنابراین،  باشند.  همگن  و  دموکراتیک واحد  های 

شود، در عمل چیزی جز اراده اکثریتی »حاکمیت مردم« نامیده می

 .شودنیست که از طریق سازوکارهای قانونی بر اقلیت تحمیل می

از این رو، حتی اگر حکومتی بر پایه رأی اکثریت شکل گرفته باشد، 

باز هم اصل سلطه از میان نرفته است، زیرا اقلیتی ناگزیر از اطاعت 

 .کننده نداشته استگیری آن نقشی تعییناز تصمیمی است که در شکل 

می اینجا  دید از  از  شد.  قائل  تمایز  آزادی  و  اکثریت  میان  توان 

نگارنده، اکثریت همواره معیار حقیقت یا عدالت نیست. تاریخ بارها 

عدالتی تواند از تبعیض، سرکوب یا بینشان داده است که اکثریت می

آرای  شمار  از  نه  تصمیم  یک  مشروعیت  بنابراین،  کند.  حمایت 

شود و ها ناشی میموافق، بلکه از احترام به آزادی برابر همه انسان

های های اندیشه انارشیستی با نظریهترین تفاوتاین نکته یکی از مهم

 .کلاسیک دموکراسی است

تصمیم رد  معنای  به  این  عمومی، اما  مجامع  نیست.  جمعی  گیری 

های آزاد  های تولید و مصرف و فدراسیونشوراهای محلی، انجمن

تصمیم پایه  بر  شدههمگی  بنا  جمعی  همه گیری  تقریباً  و  اند 

اند. از این رو، اختلاف تنها  های تاریخی از آن دفاع کردهانارشیست

اند، گیری بوده است؛ برخی اجماع را ترجیح دادهبر سر شیوه تصمیم

برخی رأی اکثریت را و برخی نیز ترکیبی از هر دو را. اما در همه 

ها باید از پایین این الگوها یک اصل ثابت باقی مانده است: تصمیم

به بالا شکل گیرند و هیچ نهاد متمرکزی حق نداشته باشد اراده خود 

 .جامعه تحمیل کند را از طریق ابزارهای دائمی اجبار بر

بنابراین، مسئله اساسی انتخاب میان سلطنت، جمهوری، دموکراسی 

پارلمانی یا حتی دولت سوسیالیستی نیست؛ بلکه مسئله، وجود یا عدم 

تصمیم قدرت  که  است  ساختاری  اقلیتی وجود  دست  در  را  گیری 

متمرکز کند. تا زمانی که چنین تمرکزی وجود داشته باشد، سلطه 

نیز بازتولید خواهد شد؛ حتی اگر آن سلطه به نام مردم، طبقه کارگر 

دلیل، آزادی نه در تصرف دولت،  یا انقلاب اعمال شود. به همین 

خودگردانی با  آن  جایگزینی  و  فرمانروایی  رابطه  حذف  در   بلکه 

 .مستقیم جامعه است

 

مارکس، دولت و خودحکومتی کارگران؛ آیا دولت پلی  

 به آزادی است؟ 

ها از مارکسیسم آن است که گویا مارکس ترین برداشتیکی از رایج 

ایجاد دولتی نیرومند بود تا جامعه را به سوی سوسیالیسم  خواهان 

به  برداشت،  این  کند.  سپس  هدایت  و  روسیه  انقلاب  از  پس  ویژه 

انقلاب چین، چنان فراگیر شد که بسیاری آن را عین اندیشه مارکس 

های او ویژه نوشتهتلقی کردند. اما مراجعه به آثار خود مارکس، به

 .دهدتر ارائه میتر و متفاوتدرباره کمون پاریس، تصویری پیچیده

دانست. از نظر او، ای طبیعی یا جاودانه نمیمارکس دولت را پدیده

جامعه محصول  پدید دولت  طبقاتی  تضادهای  آن  در  که  است  ای 

اند. تا زمانی که جامعه به طبقات متخاصم تقسیم شده باشد، دولت آمده

به بر  نیز  اعمال سلطه یک طبقه  یا  نظم موجود  ابزار حفظ  عنوان 

بنابراین، دولت نه هدف سوسیالیسم،  طبقه دیگر باقی خواهد ماند. 

باید بلکه پدیده از میان رفتن جامعه طبقاتی  با  ای تاریخی است که 

 .ضرورت وجودی خود را از دست بدهد

ها اشتراک نظر داشتند. هر دو در این نکته، مارکس و انارشیست

نمی ابدی  نهادی  را  جامعهدولت  دو  هر  و  تصور دانستند  را  ای 

انسانمی آن  در  که  اما کردند  کنند.  زندگی  طبقاتی  سلطه  بدون  ها 

همین از  اصلی  میاختلاف  آغاز  جامعه  :شدجا  آن  به  رسیدن  راه 

 چگونه است؟
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سال در  تسخیر مارکس  بر  بیشتر  خود  سیاسی  فعالیت  نخست  های 

  ۱۸۷۱کرد. اما تجربه کمون پاریس در سال قدرت سیاسی تأکید می

نقطه عطف مهمی در اندیشه او بود. کمون تنها هفتاد و دو روز دوام 

کارگران   واقعی حکومت  تجربه  نخستین  را  آن  مارکس  اما  آورد، 

 .دانست و با دقت مورد تحلیل قرار داد

آنچه بیش از همه توجه مارکس را جلب کرد، این نبود که کارگران  

اند، بلکه این بود که آنان ماشین دولتی دولت پیشین را تصرف کرده

ای از اداره جامعه را پدید آوردند. قدیم را در هم شکستند و شکل تازه

های دولتی انتخابی بودند، هر زمان قابل عزل بودند، در کمون، مقام

کردند و سپاه دائمی حقوقی بیش از یک کارگر عادی دریافت نمی

نیز جای خود را به مردم مسلح داده بود. به بیان دیگر، کمون تلاش 

شوندگان را از میان کنندگان و حکومتکرد فاصله میان حکومتمی

 .بردارد

همین تجربه بود که مارکس را به این نتیجه رساند که طبقه کارگر 

تواند صرفاً دستگاه آماده دولت را تصرف کند و برای مقاصد  نمی

خود به کار گیرد؛ بلکه باید آن دستگاه را دگرگون سازد. این جمله،  

که بعدها به یکی از مشهورترین فرازهای آثار او تبدیل شد، نشان 

دهد که مارکس نیز نسبت به بوروکراسی، تمرکز قدرت و ماشین می

 .دولتی بدبین شده بود

با این حال، مارکس هنوز از واژه دولت دست نکشید. او کمون را  

های دانست، هرچند دولتی که با دولتنیز نوعی دولت کارگری می

برداشت منشأ  بعدها  نکته  همین  داشت.  اساسی  تفاوتی  های پیشین 

ها بر واژه »دولت« تأکید کردند و  گوناگون شد. برخی مارکسیست

 .های کمونبرخی دیگر بر ویژگی

نکته به  باید  اینجا  بحثدر  در  معمولاً  که  کرد  توجه  های ای 

های کمون را فهرست شود. اگر ویژگیایدیولوژیک نادیده گرفته می

شویم که به سنت انارشیستی نیز بسیار رو میکنیم، با اصولی روبه

 :اندنزدیک

 انتخابی بودن مسئولان؛  •

 امکان عزل فوری آنان؛  •

 حذف امتیازهای مقامات؛  •

 مشارکت مستقیم مردم در اداره امور؛ •

 یابی عمومی شهروندان؛جایگزینی سپاه دائمی با سازمان •

 .گیرندگان و مجریانکاهش فاصله میان تصمیم •

این شباهت تصادفی نبود. خود باکونین نیز از کمون پاریس استقبال 

های دانست. بنابراین، برخلاف روایتکرد، هرچند آن را کافی نمی

ها بر سر اصل خودگردانی نبود؛ رایج، اختلاف مارکس و انارشیست

تواند در قالب یک  اختلاف بر سر این بود که آیا این خودگردانی می

 .دولت، هرچند دولت کارگری، تحقق یابد یا نه

 .از همین نقطه، دو مسیر متفاوت در جنبش سوسیالیستی شکل گرفت

صورت لنین  آثار  در  بعدها  که  نخست،  یافت، مسیر  نظری  بندی 

کرد که برای دفاع از انقلاب و نابودی مقاومت طبقات استدلال می

ناپذیر است؛ هرچند این دولت قدیم، وجود یک دولت انقلابی اجتناب

 .باید سرانجام از میان برود

ها مسیر دوم، که باکونین، کروپوتکین، مالاتستا و دیگر انارشیست

نیت کردند، هشدار مینمایندگی می با  اگر  داد که هر دولتی، حتی 

نابودی خود ایجاد شود، به حفظ و گسترش قدرت خویش گرایش پیدا 

بی .کندمی ابزار  دولت  آنان،  نگاه  را از  آن  بتوان  که  نبود  طرفی 

صرفاً در خدمت اهدافی متفاوت به کار گرفت؛ بلکه خود، نهادی بود 

 .کردکه مناسبات سلطه را بازتولید می

نیست بلکه وجود  انتخابات  پارلمان و  بنابراین مشکل دولت وجود 

تصمیم حق  که  است  در نهادی  را  آن  اعمال  ابزار  و  نهایی  گیری 

اختیار دارد. تا زمانی که چنین نهادی وجود داشته باشد، جامعه از  

رابطه فرمانروایی رهایی نخواهد یافت، حتی اگر آن نهاد خود را  

 .نماینده مردم یا طبقه کارگر بداند 
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توان گفت که اندیشه مارکس پس از کمون پاریس، از  از این رو، می 

نزدیک کارگران  خودحکومتی  ایده  به  سو  سوی یک  از  و  شد  تر 

عنوان شکلی از قدرت دیگر، همچنان برای دیکتاتوری پرولتاریا به

سیاسی در دوره گذار جایگاهی قائل بود. درست همین ابهام تاریخی 

بود که بعدها زمینه را برای تفسیرهای متفاوت فراهم کرد؛ از یک 

سو لنین و مائو آن را مبنای دولت حزبی قرار دادند؛ از سوی دیگر، 

تعبیر   کارگری  شوراهای  مستقیم  حاکمیت  به  را  آن  شوراگرایان 

ها با رد هرگونه دولت گذار، بر جنبه خودگردان  کردند؛ و انارشیست

 .و ضداقتدارگرای کمون تأکید ورزیدند

 

از مارکس تا لنین؛ چگونه دولت انتقالی به حزب پیشاهنگ پیوند 

 ؟ خورد

مسئله  به  چیز  هر  از  بیش  پاریس،  کمون  تجربه  با  مارکس  اگر 

انقلاب  و  تزاری  روسیه  تجربه  با  لنین  اندیشید،  دولت  دگرگونی 

روبه  ۱۹۱۷ دیگری  مسئله  شدبا  می :رو  را چگونه  انقلاب  توان 

پیروز کرد و پس از پیروزی آن را حفظ نمود؟ همین تفاوت شرایط  

از  بسیاری  از  لنینی  مارکسیسم  فاصله گرفتن  آغاز  نقطه  تاریخی، 

 .های پیشین از اندیشه مارکس بودبرداشت

روسیه آغاز قرن بیستم، برخلاف انگلستان یا آلمان، کشوری عمدتاً  

دهقانی با صنعتی محدود، جامعه مدنی ضعیف و حکومتی استبدادی 

بود. لنین بر این باور بود که طبقه کارگر در چنین شرایطی، اگر 

تنها به مبارزات اقتصادی خود واگذار شود، به آگاهی سوسیالیستی 

ا یافت.  نخواهد  را  دست  پیشاهنگ  حزب  نظریه  او  رو،  همین  ز 

انقلابیون حرفه از  ای که وظیفه داشت مطرح کرد؛ حزبی متشکل 

رهبری  و  کند  منتقل  کارگری  جنبش  درون  به  را  سیاسی  آگاهی 

 .انقلاب را بر عهده گیرد

در این مرحله، هنوز سخن از استبداد حزبی نبود. از دید لنین، حزب 

انقلابی پیشاهنگ پاسخی عملی به ضعف سازمان  یافتگی نیروهای 

در روسیه بود. اما همین نظریه، پیامد مهمی در برداشت از قدرت 

رهبری انقلاب از خودِ طبقه به سازمانی منتقل شد که  :سیاسی داشت

 .مدعی نمایندگی آگاهانه آن طبقه بود

مهم شاید  تغییر،  به  این  مارکس  از  پس  مارکسیسم  دگرگونی  ترین 

 .شمار آید

مارکس در آثار خود، بارها بر این اصل تأکید کرده بود که »رهایی 

این اصل،   «.طبقه کارگر، باید به دست خود طبقه کارگر انجام گیرد

ترین مبانی مارکسیسم بود. اما در نظریه لنین، میان یکی از بنیادی

فاصله  سیاسی  آگاهی  و  وسیله حزب طبقه  به  باید  که  شد  ایجاد  ای 

می پر  صرفاً پیشاهنگ  نه  تدریج  به  حزب  نتیجه،  در  شد. 

 .دهنده، بلکه مفسر منافع تاریخی طبقه کارگر نیز تلقی شدسازمان

این تحول، لزوماً به معنای خیانت آگاهانه به مارکس نبود. لنین معتقد  

سازمانی،  چنین  بدون  و  دارد  تفاوت  اروپا  با  روسیه  شرایط  بود 

انقلاب یا شکست خواهد خورد یا هرگز به پیروزی نخواهد رسید. 

بنابراین، نظریه حزب پیشاهنگ پیش از آنکه محصول یک انتخاب 

 د، پاسخی به شرایط تاریخی روسیه است.ایدیولوژیک شناخته شو

ها و حتی اما درست در همین نقطه، نخستین نقدهای جدی انارشیست

 .های شوراگرا آغاز شدبرخی سوسیالیست

می  استدلال  آگاهی منتقدان  صاحب  را  خود  حزب  اگر  که  کردند 

به بداند،  تدریج میان حزب و طبقه، و سپس میان رهبران  تاریخی 

وضعی،  چنین  در  شد.  خواهد  ایجاد  فاصله  آن  اعضای  و  حزب 

شود، های اساسی دیگر در مجامع عمومی کارگران اتخاذ نمیتصمیم

گیرد. این روند با اصل  های رهبری حزب شکل میبلکه در ارگان 

ها، یعنی مرکزیت دموکراتیک، تقویت شد؛ اصلی سازمانی بلشویک

که بر پایه آن، پس از پایان بحث و اتخاذ تصمیم، همه اعضا موظف 

به تبعیت از تصمیم نهادهای بالاتر بودند. در نتیجه، جامعه به جای 

به کند،  اداره  را  خود  مستقیماً  سلسلآنکه  طریق  از  مراتب ه تدریج 

 .شدحزبی اداره می

این نگرانی تنها یک فرضیه نظری نبود. پس از انقلاب اکتبر، جنگ 

های خارجی، فروپاشی اقتصادی و ضرورت داخلی، مداخله قدرت
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بسیج سریع منابع، دولت شوروی به سوی تمرکز هرچه بیشتر قدرت 

ها( که در آغاز انقلاب حرکت کرد. در این شرایط، شوراها )سویت

تدریج زیر نفوذ کامل حزب گیری داشتند، بهنقش مهمی در تصمیم

قرار گرفتند و اصل مرکزیت دموکراتیک نیز در عمل بیش از آنکه 

درون مشارکت  در  بر  اقتدار  تمرکز  به  باشد،  داشته  تکیه  حزبی 

هم انجامید.  حزب  گستردهرهبری  اداری  دستگاه  شکل زمان،  ای 

 .گرفت که اداره کشور را بر عهده گرفت

نظریه  در  که  پرولتاریا(  )دیکتاتوری  انتقالی  دولت  ترتیب،  بدین 

مارکس قرار بود ابزاری موقت باشد، در عمل به ساختاری پیچیده 

 .روز نیرومندتر تبدیل شدو روزبه

همین جایگاهی از  لنینیسم  ـ  مارکسیسم  در  نیز  دیگری  مفهوم  جا، 

بر اساس این اصل، اعضای  .مرکزیت دموکراتیک :محوری یافت

حزب تا پیش از اتخاذ تصمیم، حق بحث و اظهار نظر دارند؛ اما 

این  هستند.  آن  اجرای  به  موظف  همگان  تصمیم،  تصویب  از  پس 

توانست انسجام سازمانی ایجاد اصل، در شرایط جنگ و انقلاب می

ها کند، اما منتقدان هشدار دادند که اگر امکان نقد آزاد، رقابت دیدگاه

به دموکراتیک  مرکزیت  برود،  میان  از  مداوم  اصلاح  به و  تدریج 

 .مرکزیتی بدون دموکراسی تبدیل خواهد شد

در همین نقطه، اختلاف میان سنت انارشیستی و مارکسیسم ـ لنینیسم 

می انارشیستآشکار  دیدگاه  از  رفتار شود.  در  صرفاً  مشکل  ها، 

در خودِ  بلکه  نبود،  دموکراتیک  اجرای مرکزیت  نحوه  یا  رهبران 

کردند که هرچه اختیار  اصل تمرکز قدرت نهفته بود. آنان استدلال می

تدریج گیری بیشتر در یک مرکز انباشته شود، همان مرکز به تصمیم

داشت.  خواهد  مقدم  جامعه  منافع  بر  را  خود  بقای  و  منطق  منافع، 

هایی فداکار و صادق باشند، بنابراین، حتی اگر رهبران اولیه انسان

ساختار قدرت دیر یا زود آنان را به مدیران یک دستگاه حکومتی  

 .بدل خواهد کرد

این معنا، هر ساختاری که تصمیم گیری را از مردم جدا کند و به 

الزام  سازوکارهای  پایه  بر  را  آن  دهد، اجرای  سازمان  آور 

صرف است؛  سلطه  رابطه  را بازتولیدکننده  خود  آنکه  از  نظر 

 .دموکراتیک، سوسیالیستی یا انقلابی بنامد

انکار  معنای  به  انارشیستی،  نقد  که  داشت  خاطر  به  باید  اما 

را  تزاری  نظام  روسیه  انقلاب  نیست.  اکتبر  انقلاب  دستاوردهای 

سرنگون کرد، مالکیت فیودالی را درهم شکست، آموزش و بهداشت 

ساخت.  دگرگون  را  روسیه  اجتماعی  ساختار  و  داد  گسترش  را 

یه چه خدماتی انجام داد؛ بنابراین پرسش این نیست که انقلاب روس

پرسش این است که آیا ساختار قدرتی که پس از انقلاب شکل گرفت، 

جامعه را به سوی خودگردانی بیشتر برد یا به سوی تمرکز بیشتر 

 قدرت؟ 

 .رساندپاسخ به همین پرسش، پلی است که ما را به تجربه چین می

زیرا مائو نه از مارکس آغاز کرد و نه از کمون پاریس؛ بلکه عمدتاً 

مارکسیسم انتقالی، -از  دولت  پیشاهنگ،  حزب  کرد.  آغاز  لنینیسم 

در تمرکز رهبری و نقش هدایت از مائو  کننده حزب، همگی پیش 

سنت لنینی تثبیت شده بودند. آنچه مائو انجام داد، انتقال این الگو به 

ای عمدتاً دهقانی و بازسازی آن متناسب با شرایط چین بود. جامعه

ادامه  صرفاً  نه  را  آن  باید  نوین،  دموکراسی  فهم  برای  بنابراین، 

 .مارکس، بلکه ادامه و دگرگونی سنت لنینی دانست

 

دموکراسی نوین؛ تکامل مارکسیسم یا گسست از آرمان 

 خودگردانی اجتماعی؟ 

برانگیزترین ترین و در عین حال بحثدموکراسی نوین، یکی از مهم

تسهنظریه یک  های سیاسی مائو  نه صرفاً  این نظریه  است.  تونگ 

در  بازنگری  برای  تلاشی  بلکه  چین،  برای  سیاسی  برنامه 

نیمه کشورهای  شرایط  با  متناسب  عمدتاً مارکسیسم،  و  استعماری 

کشورهای  برخلاف  چین،  که  بود  باور  این  بر  مائو  بود.  دهقانی 

نمی اروپا،  از  صنعتی  وارد مرحله سوسیالیسم شود.  تواند مستقیماً 

مرحله رو،  انقلاب این  و  دموکراتیک  ـ  بورژوا  انقلاب  میان  ای 

در .سوسیالیستی را پیشنهاد کرد که آن را »دموکراسی نوین« نامید

این مرحله، قرار بود چهار نیروی اجتماعی ــ کارگران، دهقانان،  
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انقلابی، خرده ائتلافی  در  ــ  ملی  بورژوازی  و  شهری  بورژوازی 

دولت جدید را تشکیل دهند. از دیدگاه مائو، این دولت نه یک دولت 

دولتی سرمایه بلکه  دولت سوسیالیستی؛  یک  هنوز  نه  و  بود  داری 

بقایای  کند،  تأمین  را  ملی  استقلال  داشت  وظیفه  که  بود  انتقالی 

های فئودالیسم را از میان بردارد، اقتصاد را بازسازی کند و زمینه

 .حرکت به سوی سوسیالیسم را فراهم آورد

این نخست،  نگاه  انعطاف  در  واقعنظریه  و  نظر پذیر  به  بینانه 

کوشید مارکسیسم را از قالب تجربه اروپایی بیرون رسید. مائو میمی

های چین سازگار سازد. اما پرسش اساسی آورد و آن را با واقعیت

انقلاب  تعدیلی در راهبرد  نوین صرفاً  آیا دموکراسی  است که  این 

 بود، یا تغییری بنیادین در فهم رابطه میان دولت، قدرت و جامعه؟

با  را  نظریه  این  اصلی  عناصر  باید  پرسش،  این  به  پاسخ  برای 

 .های پیشین بررسی شد، مقایسه کردای که در بخشمبانی

برخلاف  است.  دولت  حفظ  نوین،  دموکراسی  ویژگی  نخستین 

مبنای  آغاز  همان  از  را  اجتماعی  خودگردانی  که  دیدگاهی 

داند، دموکراسی نوین بر وجود یک دولت دهی جامعه میسازمان

کرد. این دولت قرار بود انقلاب را هدایت مرکزی نیرومند تأکید می

های اقتصادی را اجرا کند، نیروهای مخالف را مهار سازد، برنامه

 .کند و وحدت ملی را حفظ نماید

دومین ویژگی دموکراسی نوین، نقش محوری حزب کمونیست است. 

گفت، اما رهبری این هرچند مائو از مشارکت چهار طبقه سخن می

کرد. در نتیجه، حزب نه ائتلاف را به حزب کمونیست واگذار می 

 .گیری سیاسی شدیکی از نیروهای جامعه، بلکه محور اصلی تصمیم 

دیده  اجتماعی  خودگردانی  اندیشه  با  بنیادین  تفاوتی  نیز  اینجا  در 

شود. در الگوی شوراهای آزاد، هیچ نهادی از پیش حق رهبری می

دائمی ندارد. مشروعیت هر نهاد، از مشارکت مستقیم مردم و امکان 

ناشی می آن  در دموکراسی نوین،  نظارت و عزل مداوم  اما  شود. 

مشروعیت رهبری حزب نه از سازوکار دائمی مشارکت عمومی، 

 .شدبلکه از نقش تاریخی و انقلابی آن استنتاج می

سومین ویژگی، تقدم وحدت سیاسی بر تکثر اجتماعی بود. مائو معتقد 

بود که جامعه انقلابی برای عبور از مرحله گذار، به انسجام سیاسی 

و رهبری واحد نیاز دارد. از این رو، از سیاست »جبهه متحد« دفاع 

کرد؛ اما این جبهه به معنای رقابت آزاد نیروهای سیاسی یا توزیع می

نیروهای  و  طبقات  از  ائتلافی  بلکه  نبود،  آنان  میان  قدرت  برابر 

شمار  به  کمونیست،  حزب  رهبری  تحت  سیاسی،  و  اجتماعی 

دیدگاهمی تنوع  و  نظر  اختلاف  وجود  بنابراین،  جایی رفت.  تا  ها 

شد که اقتدار رهبری حزب و وحدت جبهه انقلابی را به پذیرفته می

شد که ای تفسیر میونهگهای سیاسی بهچالش نکشد. هرگاه اختلاف

تکثر  از  بخشی  دیگر  کند،  تهدید  یا رهبری حزب را  نظام  انسجام 

نمی شمار  به  بهمشروع  بلکه  گرایش رفت،  یا  انحراف  عنوان 

شد. در نتیجه، حفظ وحدت سیاسی بر حفظ تکثر ضدانقلابی تلقی می

دیدگاه و سازمانپایدار  اولویت میها  در های مستقل  درست  یافت. 

شود: همین نقطه، تفاوت بنیادین این رویکرد با انارشیسم آشکار می

در اندیشه مائو، وحدت سیاسی تحت رهبری حزب شرط بقای انقلاب 

های ها، تکثر مجامع، شوراها، انجمنبود؛ اما از دیدگاه انارشیست

دیدگاه و  شرط آزاد  بلکه  جامعه،  برای  تهدیدی  نه  گوناگون  های 

 .رودو مشارکت واقعی به شمار میاساسی آزادی، خودگردانی 

دموکراسی نوین بر این فرض استوار بود که تمرکز قدرت در دولت 

به  جامعه  انقلاب،  اهداف  تحقق  از  پس  و  است  موقتی  حزب،  و 

پیشرفتهمرحله  استدلال ای  این  شد.  خواهد  وارد  سوسیالیسم  از  تر 

ـ لنینیسم مطرح شده بود. اما منتقدان از پیش تر نیز در مارکسیسم 

همان زمان این پرسش را مطرح کردند که اگر تمرکز قدرت خود 

به ایجاد ساختارهای جدید سلطه بینجامد، چه تضمینی وجود دارد که 

 این تمرکز روزی داوطلبانه از میان برود؟

اینجاست که نقد انارشیستی از سطح نظری به سطح تاریخی منتقل  

شود. مسئله دیگر این نیست که رهبران چه نیتی داشتند؛ بلکه این می

است که آیا ساختار قدرتی که ایجاد شد، امکان گسترش خودگردانی 

 اجتماعی را فراهم کرد یا، برعکس، آن را به حاشیه راند؟ 
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های مردمی، دهد که شوراها و سازمانتجربه تاریخی چین نشان می

کانون  به  آنکه  جای  تصمیمبه  مستقل  در های  شوند،  تبدیل  گیری 

سلسله تصمیمچارچوب  از  بسیاری  شدند.  ادغام  های مراتب حزبی 

های رهبری حزب کلان، نه در مجامع عمومی مردم، بلکه در ارگان

می اجرای اتخاذ  قالب  در  بیشتر  مردمی  مشارکت  نتیجه،  در  شد. 

تعیینسیاست تدوین های  در  مستقیم  مشارکت  تا  کرد  پیدا  معنا  شده 

 .هاهمان سیاست

منظر، می این  با هدف از  نوین، هرچند  دموکراسی  که  توان گفت 

میان  آغاز،  همان  از  اما  بود،  شده  طراحی  سوسیالیسم  تحقق 

این  برگزید.  را  دومی  متمرکز،  رهبری  و  اجتماعی  خودگردانی 

انتخاب، شاید در شرایط جنگ، اشغال خارجی و فروپاشی اقتصادی 

انگیزد که آیا  زمان این پرسش را نیز برمیقابل درک باشد، اما هم 

می است،  استوار  قدرت  تمرکز  بر  که  جامعهابزاری  به  ای  تواند 

بینجامد که اساس آن بر پراکندگی قدرت و مشارکت مستقیم مردم 

 استوار باشد؟

 

مارکس، کمون پاریس و دیکتاتوری پرولتاریا؛ دولت مطلوب  

 هایی داشت؟مارکس چه ویژگی

، مارکس از ضرورت تسخیر قدرت (۱۸۴۸)مانیفست کمونیستدر  

عنوان »طبقهٔ حاکم« یابی آن بهسیاسی توسط طبقهٔ کارگر و سازمان

قدرت سخن می آن زمان، هنوز بحث اصلی بر تصرف  در  گوید. 

داری متمرکز کارگیری آن برای الغای مناسبات سرمایهسیاسی و به

نقطهٔ عطفی در تحول برداشت (  ۱۸۷۱بود. اما تجربهٔ کمون پاریس )

و   جنگ داخلی در فرانسهرود. مارکس در  او از دولت به شمار می

تصریح کرد که   مانیفست کمونیست  ۱۸۷۲نیز در پیشگفتار چاپ  

تواند صرفاً ماشین آمادهٔ دولت را تصرف کند و »طبقهٔ کارگر نمی

آن را برای مقاصد خود به کار گیرد«، بلکه باید آن ماشین را درهم 

 .ای از سازمان سیاسی را جایگزین آن سازدبشکند و شکل تازه

ترین تحولات اندیشهٔ سیاسی مارکس به این بازنگری، یکی از مهم

انتقال قدرت از یک طبقه به شمار می این پس، مسئله تنها  از  آید. 

نیز  طبقه قدرت  ساختار  خودِ  ساختن  دگرگون  بلکه  نبود،  دیگر  ای 

اهمیتی اساسی یافت. از نظر مارکس، اگر دستگاه اداری، نظامی و 

دست دولت  جابهبوروکراتیک  صرفِ  بماند،  باقی  جایی نخورده 

نمی همان حاکمان  زیرا  بینجامد،  جامعه  واقعی  رهایی  به  تواند 

 .سازوکارهای سلطه در قالبی تازه بازتولید خواهند شد

تجربه نخستین  پاریس  نشانه کمون  را  آن  مارکس  که  بود  از ای  ای 

می دگرگونی  دوام چنین  روز  هفتادودو  تنها  حکومت  این  دانست. 

آورد، اما تأثیر آن بر اندیشهٔ سیاسی مارکس بسیار فراتر از عمر 

نقص، بلکه نخستین کوتاهش بود. او کمون را نه الگویی کامل و بی

می حکومتی  تاریخیِ  میتجربهٔ  که  از دانست  بسیاری  کوشید 

های سنتی را کنار بگذارد. مسئولان از طریق رأی های دولتویژگی

شدند و در هر زمان امکان عزل آنان وجود داشت. مردم انتخاب می

دائمی  سپاهرفت، حقوق آنان از دستمزد یک کارگر ماهر فراتر نمی

دستگاه   از  بزرگی  بخش  و  بود  داده  مسلح  مردم  به  را  خود  جای 

بوروکراتیک پیشین برچیده شده بود. از نگاه مارکس، این اقدامات 

صرفاً اصلاحات اداری نبود، بلکه تلاشی برای جلوگیری از تبدیل 

دائمی در دست گروهی خاص محسوب  امتیازی  به  قدرت سیاسی 

 .شدمی

،  جنگ داخلی در فرانسهانگلس نیز بیست سال بعد، در مقدمهٔ خود بر  

 :در توصیف کمون نوشت

خواهید بدانید دیکتاتوری پرولتاریا چگونه است، به کمون اگر می»

 .« پاریس بنگرید

این جمله از مشهورترین عبارات تاریخ مارکسیسم است، اما در عین 

بدفهمیده از  میحال  شمار  به  نیز  آنها  واژهٔ ترین  امروزه  رود. 

های »دیکتاتوری« معمولاً به حکومت فردی، استبدادی و فاقد آزادی 

که مارکس و انگلس این اصطلاح را شود؛ حال آنسیاسی اطلاق می

بردند. مقصود آنان نه سلطهٔ یک فرد در معنایی متفاوت به کار می

سیاسی  حاکمیت  بلکه  حزب،  یک  انحصاری  حکومت  حتی  نه  و 

می طبقه تشکیل  را  جامعه  تولیدکنندگان  اکثریت  که  بود  و ای  داد 

 .بایست سلطهٔ سیاسی و اقتصادی طبقات مالک را درهم بشکند می
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با این همه، از این برداشت نیز نباید چنین نتیجه گرفت که مارکس 

برخلاف  بود.  سیاسی  قدرت  هرگونه  فوری  حذف  خواهان 

ها، او بر این باور بود که جامعهٔ پس از انقلاب هنوز به انارشیست

شکلی از قدرت سیاسی نیاز دارد تا بتواند از دستاوردهای انقلاب 

دفاع کند، مقاومت نیروهای ضدانقلاب را درهم بشکند و شرایط لازم 

برای دگرگونی مناسبات اقتصادی و اجتماعی را فراهم آورد. از این 

س نه نفی کامل قدرت سیاسی، بلکه شکل رو، کمون از نظر مارک

 .یابی و اعمال آن بودنوینی از سازمان

پیچیده از  برانگیزترین ترین و در عین حال بحثهمین نکته، یکی 

می جنبه آشکار  را  مارکس  سیاسی  اندیشهٔ  یک سو های  از  او  کند. 

دولت بوروکراتیک، سپاه دائمی و دستگاه اداری متمرکز را ابزار  

از سلطهٔ طبقاتی می اما  آنها بود؛  دانست و خواهان درهم شکستن 

یافته را برای دفاع سوی دیگر، وجود نوعی قدرت سیاسی سازمان

 شمرد. طبقه ضروری میای بیاز انقلاب و پیشبرد گذار به جامعه

نقص تلقی ای بیبا وجود این، مارکس هرگز کمون پاریس را تجربه

هایش نیز اشاره نکرد. او ضمن ستایش دستاوردهای آن، به کاستی

ساز های سرنوشتکرد. از نظر او، رهبران کمون در برخی تصمیم

توانستند زودتر که میبیش از اندازه محتاط عمل کردند؛ از جمله آن 

به ورسای حمله کنند، بانک فرانسه را در اختیار بگیرند و فرصت 

تجدید سازمان را از نیروهای ضدانقلاب سلب کنند. انگلس نیز بعدها 

رو، دفاع مارکس از کمون به همین انتقادها را تکرار کرد. از این

وچرای همهٔ عملکردهای آن نبود، بلکه او آن را  چونمعنای تأیید بی

از   شکلی  تاریخیِ  تجربهٔ  می نخستین  سیاسی  که قدرت  دانست 

زمان با حفظ توان دفاع از انقلاب، از بازتولید دستگاه  کوشید هممی

 .بوروکراتیک و سلطهٔ دولت بر جامعه جلوگیری کند

 

 لنین، حزب پیشاهنگ و دگرگونی مفهوم دیکتاتوری پرولتاریا 

اگر کمون پاریس نقطهٔ عطفی در تحول اندیشهٔ مارکس دربارهٔ دولت 

ای تازه در تاریخ مارکسیسم آغاز مرحله   ۱۹۱۷بود، انقلاب اکتبر  

دانست و دهندهٔ راه مارکس میرود. لنین خود را ادامه به شمار می

کوشید نشان دهد که انقلاب روسیه تحقق   دولت و انقلابدر کتاب  

عملی برداشت مارکس از دولت و دیکتاتوری پرولتاریا است. با این 

کمون  تجربهٔ  از  متفاوت  کاملاً  شرایطی  در  روسیه  انقلاب  همه، 

های تاریخی و اجتماعی، برداشت لنین پاریس رخ داد و همین تفاوت

 .از دولت، حزب و دیکتاتوری پرولتاریا را در مسیری تازه قرار داد

روسیه در آغاز قرن بیستم کشوری عمدتاً کشاورزی، گرفتار استبداد  

عقب جهانی،  جنگ  سیاسی تزاری،  نهادهای  و  اقتصادی  ماندگی 

از  کوچکی  نسبتاً  بخش  هنوز  صنعتی  کارگر  طبقهٔ  بود.  شکننده 

داد و دولت جدید از همان آغاز با جنگ داخلی، جمعیت را تشکیل می

های خارجی، فروپاشی بخش بزرگی از ساختارهای مداخلهٔ قدرت

رو شد. در چنین شرایطی، لنین بیش اداری و بحران اقتصادی روبه 

توان انقلاب را از هر چیز با این پرسش مواجه بود که چگونه می

بازگشت  مانع  و  داد  نجات  فروپاشی  از  را  نوپا  دولت  کرد،  حفظ 

 .دار شدطلب و سرمایهنیروهای سلطنت

چه  پاسخ لنین به این مسئله، نظریهٔ حزب پیشاهنگ بود. او در کتاب  

خودی طور خودبهاستدلال کرد که آگاهی سوسیالیستی به  باید کرد؟

نمی پدید  کارگر  طبقهٔ  میان  سازمانی در  طریق  از  باید  بلکه  آید، 

انقلابی، منسجم و برخوردار از انسجام نظری و انضباط سیاسی به 

رو، حزب کمونیست در اندیشهٔ او جنبش کارگری منتقل شود. از این

کننده های کارگری نبود، بلکه نیروی رهبریصرفاً یکی از سازمان 

 .رفتکنندهٔ انقلاب به شمار میو هدایت

های نظری و عملی میان تجربهٔ ترین تفاوتجا، یکی از مهمدر همین

شود. در کمون، قدرت سیاسی کمون پاریس و الگوی لنینی آشکار می

گرفت؛ اما مستقیماً از شوراها و نمایندگان منتخب مردم سرچشمه می

)سویت شوراها  هرچند  لنین،  نظریهٔ  در در  مهم  جایگاهی  ها( 

انقلاب بر عهدهٔ حزب سازمان دهی جامعه داشتند، رهبری سیاسی 

گیری تدریج به کانون اصلی تصمیم ترتیب، حزب بهقرار گرفت. بدین

مهم و  شد  تصمیمتبدیل  از ترین  نظامی  و  اقتصادی  سیاسی،  های 

 .شدطریق آن اتخاذ می
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لنین  شخصی  ترجیح  یا  اراده  به  صرفاً  نباید  را  تحول  این  البته 

فروکاست. رهبران بلشویک بر این باور بودند که در شرایط جنگ 

قدرت  نظامی  مداخلهٔ  اقتصادی،  محاصرهٔ  و داخلی،  خارجی  های 

تواند به شکست انقلاب تهدید دائمی ضدانقلاب، پراکندگی قدرت می 

تصمیم تمرکز  آنان،  دید  از  اقدامی بینجامد.  حزب،  در  گیری 

نهایی  شکل  نه  بود،  انقلاب  از  دفاع  برای  موقتی  و  اضطراری 

 .سازمان سیاسی جامعهٔ سوسیالیستی

ترین با این همه، همین تمرکز موقت قدرت بعدها به یکی از بنیادی

موضوعات اختلاف در درون سنت سوسیالیستی تبدیل شد. پرسش 

اصلی این بود که آیا تمرکز قدرت در حزب صرفاً ضرورتی گذرا  

ای از سلطه و بوروکراسی بود، یا آنکه خود زمینهٔ پیدایش نوع تازه

ها، بلکه بعدها شماری تنها انارشیسترا فراهم ساخت؛ پرسشی که نه 

 طور جدی مطرح کردندها نیز آن را بهاز مارکسیست

 

آیا دموکراسی نوین ادامه اندیشه مارکس بود یا گسستی از برخی  

 ؟مبانی آن
یکسان  سیاسی،  مباحث  از  بسیاری  در  رایج  خطاهای  از  یکی 

انگاشتن مارکسیسم، مارکسیسم ـ لنینیسم و مائوئیسم است؛ گویی این 

سه تنها مراحل مختلف یک منظومه فکری واحدند و اختلاف میان 

تاریخی  شرایط  تفاوت  یا  انقلاب  اجرای  شیوه  به  صرفاً  آنها 

مائو  بازمی و  لنین  انگلس،  مارکس،  آثار  مطالعه  آنکه  حال  گردد. 

می پیشین،  نشان  مبانی  برخی  حفظ  عین  در  مرحله،  هر  که  دهد 

سازمان و  سیاسی  قدرت  حزب،  دولت،  از  متفاوتی  دهی برداشت 

رو، برای ارزیابی نظریه دموکراسی جامعه ارائه کرده است. ازاین 

نوین، ناگزیر باید بار دیگر به این پرسش بازگردیم که مارکس خود 

فهمید و لت، قدرت سیاسی و دیکتاتوری پرولتاریا را چگونه میدو

 هایی یافتند این مفاهیم در جریان تحول مارکسیسم چه دگرگونی

 

 تحول اندیشه مارکس درباره دولت .

پیشهمان که  در  گونه  مارکس  شد،  اشاره  کمونیستتر   مانیفست 

از ضرورت تسخیر قدرت سیاسی توسط طبقه کارگر و  (  ۱۸۴۸)

بهسازمان آن  مییابی  سخن  حاکم«  »طبقه  تجربه عنوان  اما  گفت. 

سال   در  پاریس  دگرگون   ۱۸۷۱کمون  را  دولت  از  او  برداشت 

 ساخت. 

اهمیت این تحول در آن بود که مسئله دیگر تنها انتقال قدرت از یک 

ای دیگر نبود، بلکه دگرگون ساختن خودِ ساختار قدرت طبقه به طبقه

 نیز به یکی از الزامات انقلاب تبدیل شد. 

با این همه، این برداشت را نیز نباید به معنای نفی فوری هرگونه 

ها، بر قدرت سیاسی دانست. مارکس و انگلس، برخلاف انارشیست

این باور بودند که جامعه در دوره گذار به سوسیالیسم همچنان به 

کند،  دفاع  انقلاب  دستاوردهای  از  تا  دارد  نیاز  سیاسی  سازمانی 

دگرگونی  شرایط  و  بشکند  درهم  را  ضدانقلاب  نیروهای  مقاومت 

رو، کمون از مناسبات اقتصادی و اجتماعی را فراهم آورد. از این 

نظر آنان نه نفی کامل دولت، بلکه شکل نوینی از قدرت سیاسی بود 

 .کوشید از بازتولید دولت بوروکراتیک جلوگیری کندکه می

پدید میاز همین اساسی  پرسشی  دید جا،  از  پاریس  اگر کمون  آید: 

ای از دیکتاتوری پرولتاریا بود، این برداشت مارکس و انگلس نمونه

در جریان انقلاب اکتبر و سپس در نظریه دموکراسی نوین تا چه  

 اندازه حفظ شد و تا چه اندازه دگرگون گردید؟

 

دموکراسی نوین در عمل؛ آیا تجربه چین به سوی خودگردانی  

 ؟اجتماعی پیش رفت یا تمرکز قدرت

هر نظریه سیاسی، هر اندازه هم که از نظر فلسفی منسجم یا از نظر 

شود. اعتبار آرمانی جذاب باشد، سرانجام در عرصه عمل آزموده می

های ها یا نیتتوان تنها از خلال شعارها، برنامهیک نظریه را نمی

گذاران آن سنجید؛ بلکه باید دید پس از دستیابی به قدرت، چه  بنیان

را  قدرت  ساختار  و  آورده  پدید  اجتماعی  و  سیاسی  مناسبات  نوع 

چگونه سازمان داده است. از همین رو، ارزیابی نظریه دموکراسی 
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نوین نیز تنها با مراجعه به آثار مائو یا اسناد حزب کمونیست چین 

ممکن نیست، بلکه باید تجربه تاریخی برآمده از آن را نیز بررسی 

 .کرد

سال   در  چین  انقلاب  پیروزی  قدرت ۱۹۴۹با  کمونیست  حزب   ،

ای آغاز شد که مائو آن را تحقق سیاسی را در دست گرفت و مرحله 

می نوین  ملی دموکراسی  ارضی،  اصلاحات  صنایع دانست.  کردن 

بی با  مبارزه  آموزش،  گسترش  خدمات بزرگ،  توسعه  سوادی، 

ترین اقداماتی بهداشتی و محدود ساختن نفوذ مالکان بزرگ، از مهم 

های نخست جمهوری خلق چین ساختار اجتماعی بودند که در دهه 

زندگی  تحولات  این  که  نیست  تردیدی  کردند.  دگرگون  را  کشور 

ها نفر را تغییر داد و بسیاری از مناسبات سنتی و فیودالی را میلیون

 .از میان برداشت

ناکامی  یا  کامیابی  درباره  داوری  پژوهش،  این  موضوع  اما 

های اقتصادی و اجتماعی چین نیست. پرسش اصلی همچنان سیاست

های آیا این دگرگونی :ایمهمان است که از آغاز این بحث دنبال کرده

ساختار  آنکه  یا  بود،  همراه  نیز  سیاسی  قدرت  توزیع  با  اجتماعی 

 قدرت، هرچند با صورتی تازه، همچنان متمرکز باقی ماند؟

پاسخ به این پرسش، مستلزم بررسی جایگاه حزب در نظام سیاسی 

تنها سازمان  جدید است. در جمهوری خلق چین، حزب کمونیست 

تصمیمرهبری نهایی  مرجع  بلکه  نبود،  انقلاب  در کننده  گیری 

عرصهمهم شمار ترین  به  نیز  اجتماعی  و  اقتصادی  سیاسی،  های 

ای های تودهریزی اقتصادی، سازمان رفت. دولت، سپاه، برنامهمی

کردند هایی فعالیت میو نهادهای محلی، همگی در چارچوب سیاست

رو، هرچند اشکال گوناگونی شد. ازاینکه از سوی حزب تعیین می

های راهبردی از مسیر از مشارکت عمومی وجود داشت، اما تصمیم

 .گذشت ساختار رهبری حزب می

در اینجا باید میان مشارکت اجتماعی و توزیع واقعی قدرت تمایز 

های اجتماعی یا قائل شد. حضور مردم در شوراهای محلی، سازمان 

برنامه در اجرای  آنان  مشارکت  معنای  به  لزوماً  عمومی،  های 

های گیری نهایی نیست. معیار اصلی آن است که منشأ تصمیمتصمیم

جهت تعیین  اختیار  نهادی  چه  و  کجاست  کلان گیریبنیادین  های 

جامعه را در اختیار دارد. هرگاه این اختیار در مرکز واحدی متمرکز 

به اجتماعی،  مشارکت  گستردگی  معنای خودیِ شود،  به  خود، 

 .خودگردانی سیاسی نخواهد بود

شکل گرفتند، نمونه روشنی   ۱۹۵۰های خلق که از اواخر دهه  کمون

ها قرار بود تولید، آموزش، خدمات از این وضعیت بودند. این کمون

اجتماعی و بخشی از اداره امور محلی را در قالب واحدهایی نسبتاً  

هایی با شوراهای محلی و یکپارچه سامان دهند و در ظاهر، شباهت

نهادهای خودگردان داشتند. اما در عمل، استقلال آنان محدود بود. 

برنامه تولید،  سیاستاهداف  اقتصادی،  و های  کلان  های 

میگیریجهت تدوین  حزب  بالاتر  سطوح  در  عمومی،  و های  شد 

از  کمون بخشی  هرچند  بنابراین،  بودند.  آنها  اجرای  به  موظف  ها 

گیری شد، اما اختیار تصمیمامور اجرایی در سطح محلی اداره می

 .چنان در مرکز باقی مانده بودهای اساسی همدرباره سیاست

توان در بسیاری از نهادهای دیگر نیز مشاهده کرد. همین الگو را می 

های جوانان و دیگر های زنان، سازمانها، سازمانشوراها، اتحادیه 

های های اجتماعی، نقش مهمی در بسیج مردم و اجرای برنامهتشکل

عمومی داشتند، اما استقلال سیاسی آنان در چارچوب رهبری حزب 

ای شد. در نتیجه، جامعه مدنی بیش از آنکه به مجموعهتعریف می

شبکه  به  شود،  تبدیل  خودفرمان  و  مستقل  نهادهای  از  از  ای 

هایی بدل گردید که در درون ساختار رسمی قدرت فعالیت  سازمان

 .کردندمی

تر گرداند که پیشاین واقعیت، ما را بار دیگر به همان معیاری بازمی

دید  از  کمون،  ارزش  اگر  شد.  مطرح  پاریس  کمون  بررسی  در 

پاسخ مردم  برابر  در  مستقیماً  مسئولان  که  بود  آن  در  گو  مارکس، 

بودند و همواره امکان عزل آنان وجود داشت، در تجربه چین پرسش 

سیاست اجرای  در  اندازه  چه  تا  مردم  که  نبود  این  دیگر  ها اصلی 

می  آیا  که  بود  این  بلکه  دارند،  آن  مشارکت  تعیین  در  توانستند 

آیا نهادهای محلی اختیار ها نیز نقشی تعیینسیاست ایفا کنند؟  کننده 
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های مرکز را داشتند، یا آنکه وظیفه اصلی آنان تغییر یا رد تصمیم

 شد؟هایی بود که در سطوح بالاتر اتخاذ میاجرای تصمیم

این پرسش، با آغاز انقلاب فرهنگی اهمیت بیشتری یافت. مائو این 

بازگشت  و  از رشد بوروکراسی  برای جلوگیری  جنبش را تلاشی 

ویژه جوانان، خواست در داری معرفی کرد و از مردم، بهسرمایه

های انقلاب فاصله  ای که به باور او از آرمان های حزبیبرابر مقام

می چنین  ظاهر،  در  شوند.  بسیج  بودند،  انقلاب گرفته  که  نمود 

می به فرهنگی  سیاسی  عمل  ابتکار  بازگرداندن  برای  راهی  تواند 

 .جامعه و مهار تمرکز قدرت باشد

هایی که با شعار اما روند رویدادها مسیر دیگری را نشان داد. جنبش

مبارزه با بوروکراسی آغاز شده بودند، در نهایت نیز در چارچوب 

شدند. کشمکش هدایت  سیاسی  رهبری  ساختار  گسترده، همان  های 

به   سرانجام  سپاه،  مداخله  و  اداری  نهادهای  از  بسیاری  فروپاشی 

ترتیب، بازگشت کامل کنترول سیاسی به رهبری حزب انجامید. بدین

بزرگ تودهحتی  جنبش  نیز  ترین  چین  خلق  جمهوری  تاریخ  ای 

نتوانست به ایجاد نهادهایی پایدار و مستقل برای توزیع قدرت بینجامد 

 .و در پایان، بار دیگر تمرکز قدرت را بازتولید کرد

این  روی  پیش  را  پرسشی  نوین  دموکراسی  تجربه  رو،  این  از 

می  قرار  نمیپژوهش  که  شرایط  دهد  به  ارجاع  با  تنها  را  آن  توان 

یا دشواری تهدیدهای خارجی  پاسخ تاریخی،  اقتصادی  های توسعه 

اعلام  هدف  اگر  از شکل داد.  جلوگیری  و شده،  بوروکراسی  گیری 

گسترش مشارکت مردم بود، چرا خود این تجربه نیز در نهایت به 

شرایط   حاصل  صرفاً  پیامد  این  آیا  انجامید؟  قدرت  دوباره  تمرکز 

تاریخی بود، یا آنکه باید بخشی از پاسخ را در خودِ ساختار نظری 

 وجو کرد؟ و سازمان سیاسی دموکراسی نوین جست

 چرا قدرت دوباره متمرکز شد؟ مسئله در اشخاص بود یا در ساختار؟

تجربه چین، همانند تجربه انقلاب اکتبر، پرسشی را پیش روی ما  

رود. دهد که از محدوده یک کشور یا یک انقلاب فراتر میقرار می

هایی که با آرمان آزادی، برابری و رهایی چرا بسیاری از انقلاب

هایی انجامیدند که قدرت سیاسی انسان آغاز شدند، در عمل به نظام

 را بیش از پیش در دولت، حزب یا دستگاه اداری متمرکز کردند؟

به این پرسش داده می  شود، بر نقش افراد  پاسخ رایجی که معمولاً 

های تدریج از آرمانها بهشود که رهبران انقلابتأکید دارد. گفته می

شخصیت گرفتند،  فاصله  آرماننخستین  جای  را پرستی  خواهی 

به دست  را  امور  زمام  نالایق  افراد  یا  یافت  فساد گسترش  گرفت، 

بی تجربهگرفتند.  از  بسیاری  در  عوامل  این  تاریخی تردید،  های 

توان آنها را توضیحی کافی برای اند، اما به دشواری میتأثیر نبودهبی

فرهنگپدیده کشورها،  در  که  دانست  دورهای  و  تاریخی ها  های 

 .متفاوت، بارها و بارها تکرار شده است

ویژگی به  تنها  اصلی  علت  رهبران  اگر  سیاسی  یا  اخلاقی  های 

ها مسیر کم برخی از این انقلابرفت دستگشت، انتظار میبازمی

نظام دیگر  و  چین  روسیه،  تجربه  اما  کنند.  طی  را  های دیگری 

های فراوان در شرایط  دهد که با وجود تفاوتسوسیالیستی نشان می

ای با گسترش تمرکز تاریخی، اجتماعی و فرهنگی، همگی به گونه

رو شدند. این تکرار، احتمال وجود عاملی ساختاری را  قدرت روبه

کند و در درون کند؛ عاملی که مستقل از نیت افراد عمل می تقویت می

 .خودِ سازمان قدرت نهفته است

کند. ممکن است جا، تمایز میان نیت و ساختار اهمیت پیدا میاز همین

ها قدرت را در دست گیرند و تمرکز ترین انگیزهانقلابیون با صادقانه

تنها وسیله را  با مداخله  آن  انقلاب، مقابله  از  دفاع  برای  ای موقت 

ها خارجی یا اجرای اصلاحات اجتماعی بدانند. اما حتی اگر این نیت

می  باقی  همچنان  اصلی  پرسش  بپذیریم،  که  :ماندرا  ساختاری  آیا 

کند، خود گرایشی به بازتولید و قدرت را در یک مرکز انباشته می

 گسترش آن قدرت ندارد؟ 

از   بسیاری  نیست.  انارشیستی  نقدهای  به  منحصر  پرسش،  این 

دادهپردازان علوم سیاسی و جامعهنظریه نیز هشدار  اند که شناسی 

قدرت، صرف  بهنهادهای  آنها،  ایدیولوژیک  از گرایش  تدریج نظر 

می تولید  را  خود  بقای  سازوکارهای  و  درونی  هر منطق  کنند. 

گیری، منابع مالی، ابزارهای اجرایی و سازمانی که اختیار تصمیم
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امکان اعمال اقتدار را در اختیار داشته باشد، به مرور زمان حفظ و 

کند. هایش تبدیل میگسترش موقعیت خود را نیز به یکی از اولویت

ای برای تحقق هدفی در چنین شرایطی، نهادی که در آغاز وسیله 

 .شودمعین بود، به تدریج به هدفی برای حفظ خود بدل می

از این منظر، مسئله اصلی دیگر این نیست که چه کسی قدرت را در 

 .اختیار دارد، بلکه این است که قدرت چگونه سازمان یافته است

گیری در نهادی واحد متمرکز شود، همان زیرا هرگاه اختیار تصمیم

به تصمیمنهاد  همه  اصلی  گره  به  و  تدریج  اقتصادی  سیاسی،  های 

ها، به افزایش ابزارهای اجتماعی تبدیل خواهد شد. افزایش مسئولیت

کنند. در انجامد و این دو، یکدیگر را تقویت میاعمال قدرت نیز می

تصمیم مرکز  و  جامعه  میان  فاصله  بهنتیجه،  بیشتر گیری  تدریج 

 .شودمی

تدریج شود؛ فرایندی که به در اینجاست که فرایند جانشینی آغاز می 

سازد. در آغاز، رابطه مستقیم میان جامعه و قدرت را دگرگون می 

سازمان برای  شکل حزب  انقلابی  نیروهای  یا  کارگر  طبقه  دهی 

کند؛ پس از آن،  گیرد؛ سپس خود را نماینده آن طبقه معرفی می می

شود و سرانجام، دستگاه اداری به نام دولت به نماینده حزب بدل می

گیرد. هر حلقه جدید، یک گام دیگر میان مردم و دولت تصمیم می

کند، تا آنجا که مشارکت مستقیم، جای تصمیم نهایی فاصله ایجاد می

 .دهددرپی میهای پیای از نمایندگیخود را به زنجیره

فرایند   از  مردم  که  نیست  این   ً صرفا مسئله  نتیجه،  در 

شوند؛ بلکه خودِ مفهوم قدرت  گیری کنار گذاشته می تصمیم 

دگرگون می  قدرت نیز  منشأ  مردم  الگو،  در یک  اند  شود. 

اجرای   و  هماهنگی  وظیفه  تنها  سیاسی  نهادهای  و 

دیگر،  تصمیم  الگوی  در  دارند.  عهده  بر  را  عمومی  های 

می  جامعه  نماینده  را  خود  که  جای  نهادی  تدریج  به  داند، 

در تصمیم  را  الگو،  گیری می جامعه  دو  این  تفاوت  گیرد. 

شده، بلکه در منشأ و نحوه اعمال قدرت  نه در اهداف اعلام 

 .سیاسی است 

نظریه  و  لنینی  ـ  مارکسیسم  سنت  میان  اختلاف  منظر،  این  از 

رفع  یا  برابری  آرمان  بر سر  آنکه  از  پیش  اجتماعی،  خودگردانی 

بنیادین است. هر دو، جامعه ای استثمار باشد، بر سر همین مسئله 

می خود  آرمان  را  نابرابری  و  سلطه  از  درباره عاری  اما  دانند؛ 

نهند. تجربه یابی قدرت سیاسی، دو مسیر متفاوت را پیش میسازمان

قرن بیستم نیز نشان داد که تمرکز قدرت، حتی اگر با هدف از میان 

ای تواند خود به سرچشمه شکل تازهبرداشتن سلطه آغاز شود، می 

 .از سلطه بدل گردد

به معنای نفی ضرورت هماهنگی، برنامه نتیجه  این  یا البته  ریزی 

جامعه هیچ  نیست.  پیچیده  جوامع  در  مسئولیت  بدون تقسیم  ای 

تواند امور مشترک خود را سامان کننده نمیسازوکارهای هماهنگ

چگونگی  بلکه  نیست،  هماهنگی  وجود  عدم  یا  وجود  مسئله،  دهد. 

توان هماهنگی اجتماعی را دهی آن است؛ اینکه چگونه میسازمان

گیر سازگار کرد، گویی نهادهای تصمیمبا توزیع پایدار قدرت و پاسخ 

 .آنکه تمرکز قدرت دوباره بازتولید شودبی

 از کمون پاریس تا دموکراسی نوین، مسئله قدرت چه بود؟ 

دهد مرور کمون پاریس، انقلاب اکتبر و دموکراسی نوین نشان می

توان صرفاً مراحل متوالی یک الگوی واحد که این سه تجربه را نمی

جامعه،  میان  رابطه  از  متفاوتی  برداشت  آنها  از  یک  هر  دانست. 

تفاوت همین  و  کردند  ارائه  سیاسی  قدرت  و  تحول دولت  مسیر  ها 

 .اندیشه مارکسیستی را نیز دگرگون ساخت

در برداشت مارکس از کمون پاریس، اهمیت تجربه کمون تنها در 

ای به طبقه دیگر نبود، بلکه در کوششی بود که انتقال قدرت از طبقه

برای دگرگون ساختن خودِ ساختار قدرت صورت گرفت. از همین 

ستود، بیش از هر چیز تلاشی برای  رو، آنچه مارکس در کمون می

قالب دستگاهی بوروکراتیک   از تثبیت دوباره قدرت در  جلوگیری 

 .بود

اما انقلاب اکتبر در شرایطی کاملاً متفاوت رخ داد. جنگ داخلی، 

اجتماعی،   نهادهای  ضعف  و  اقتصادی  فروپاشی  خارجی،  مداخله 

دولت جدید را به سوی تمرکز هرچه بیشتر قدرت سوق داد. در چنین 
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دهی انقلاب بود، فضایی، حزب پیشاهنگ که در آغاز ابزار سازمان 

گیری سیاسی بدل شد و شوراها بیش  به تدریج به محور اصلی تصمیم

 .از پیش در چارچوب رهبری حزب عمل کردند

بندی انقلاب، دموکراسی نوین نیز، در تحلیل جامعه چین و مرحله 

ائتلاف چهار  داد.  ادامه  را  همین مسیر  قدرت سیاسی  در سازمان 

توده گسترده  مشارکت  و  را طبقه  حکومت  اجتماعی  جایگاه  ها، 

داد، اما رهبری سیاسی همچنان در حزب متمرکز باقی گسترش می

رو، مسئله اصلی دیگر این نبود که چه نیروهایی در ماند. ازاینمی

انقلاب مشارکت دارند، بلکه این بود که تصمیم نهایی از کدام نهاد 

می آن  سرچشمه  بر  نظارت  و  مهار  برای  سازوکاری  چه  و  گیرد 

 .وجود دارد

از این منظر، پرسش اصلی این بحث نه داوری درباره نیت رهبران  

قرن  انقلاب تجربه  است.  سیاسی  قدرت  معماری  بررسی  بلکه  ها، 

دهد که انتقال مالکیت از بخش خصوصی به دولت، بیستم نشان می

با طبقه توزیع یا جایگزینی یک طبقه  به  به خودی خود  دیگر،  ای 

گیری در نهادی واحد انجامد. اگر اختیار تصمیمقدرت در جامعه نمی

صرف نهاد،  همان  شود،  اهداف انباشته  یا  ایدئولوژی  از  نظر 

یابد که قدرت را بازتولید و از موقعیت خود اش، گرایش میشدهاعلام 

 .پاسداری کند

اند که مسئله  ها بر آن بوده به همین دلیل، شماری از منتقدان این تجربه

اساسی، صرفاً شکل مالکیت نیست، بلکه رابطه میان جامعه و قدرت 

گیری ریزی و تصمیماست. از نگاه آنان، تا زمانی که تولید، برنامه

مراتب جدید در دستگاهی متمرکز سازمان یابد، خطر پیدایش سلسله 

آن  و شکل اگر  باقی خواهد ماند؛ حتی  بوروکراسی همچنان  گیری 

 .دستگاه خود را نماینده طبقه کارگر یا اکثریت مردم بداند

ترین درس تجربه کمون پاریس، انقلاب اکتبر  بر این اساس، شاید مهم

و دموکراسی نوین این باشد که آزادی تنها با تغییر صاحبان قدرت 

نمی سازمانتضمین  شیوه  ساختن  دگرگون  مستلزم  بلکه  یابی شود، 

حل پذیرفته شود، این قدرت است. هرگاه تمرکز قدرت به عنوان راه 

به سرچشمه  تدریج  به  دارد که همان تمرکز،  خطر همواره وجود 

 .ای از سلطه بدل شودشکل تازه

 

 

طالبان او پاکستان؛ د سرحدي نښتو 

 تر شا د سیاسي انحراف ستراتیژي

 

توپچي  د  نښتې،  سرحدي  وروستۍ  ترمنځ  پاکستان  او  افغانستان  د 

بریدونه او پوځي خوځښتونه په لومړي نظر د دوو متخاصمو لورو 

ترمنځ د امنیتي شخړې بڼه لري، خو د دغو پېښو ژوره سیاسي شننه 

بل انځور وړاندې کوي. هغه څه چې د جګړې د ظاهري بڼې تر شا 

ې د خپلو کورنیو ناکامیو، اقتصادي پټ دي، د دواړو لورو هڅه ده چ 

ستونزو، سیاسي انزوا او امنیتي بحرانونو څخه د خلکو پام واړوي. 

عادي  غاړو  دواړو  د  بیا  زیان  ستر  ټولو  تر  کې  معادله  دې  په 

خپلې  ویجاړېږي،  یې  کورونه  چې  کسان  هغه  ویني؛  اوسېدونکي 

ولو سیمې پرېږدي او د داسې سیاسي لوبو قرباني کېږي چې په جوړ

 .کې یې هېڅ ونډه نه لري

د ځینو شنونکو په وینا، د طالبانو او پاکستان اړیکې باید یوازې د 

پاکستان طالبان  تحریک  د  یا  نښتو  له   (TTP) سرحدي  د حضور 

زاویې ونه ارزول شي. د هغوی په باور، طالبان له پیله د پاکستان د 
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پالیسۍ یوه مهمه برخه وه او اسلام د  آباد »ستراتېژیک ژوروالي« 

هڅه کوله چې د دې ډلې له لارې په افغانستان کې خپل نفوذ ټینګ 

ییز ځواکمن توازن د خپلو ګټو په ګټه واړوي او په کور کړي، سیمه

پاکستان  د تحریک طالبان  په ځانګړې توګه  امنیتي ګواښونه،  دننه 

کلونو   وروستیو  د  خو  راولي.  لاندې  کنټرول  تر  هم  فعالیتونه، 

پرمختګونو وښودله چې دغه ستراتیژیکې محاسبې د پاکستان د تمو  

آباد د له چې یو وخت د اسلاممطابق پایلې ور نه کړې او هغه وسی

امنیتي سیاست برخه ګڼل کېده، نن د هماغه هېواد لپاره په یوه جدي 

 .امنیتي او سیاسي ننګونه بدله شوې ده

د همدې شنونکو په اند، د طالبانو او پاکستان ترمنځ اوسني اختلافات 

د دواړو لورو ترمنځ د بشپړ ستراتیژیک بېلتون نښه نه ده، بلکې تر 

سیالۍ  د  سر  پر  تنظیم  د  ګټو  متقابلو  د  او  امتیازاتو  نفوذ،  د  ډېره 

اقتصادي  له  طالبان  چې  هرکله  امله،  همدې  له  کوي.  څرګندونه 

ې انزوا او کورني نارضایتۍ سره مخ شي، یا پاکستان بحران، نړیوال

ثباتۍ، اقتصادي ستونزو او امنیتي فشارونو سره لاس له سیاسي بې

او  مانورونه  پوځي  پارول،  د سرحدي کړکېچونو  او ګرېوان وي، 

تبلیغاتي جګړه د عامه افکارو د منحرفولو لپاره په یوه اغېزمنه وسیله 

پام د کورنیو ستونزو پر ځای د یوه بدلېږي. په دې توګه، د خلکو  

 .»بهرني ګواښ« پر لور اړول کېږي

په همدې چوکاټ کې، د ځینو شنونکو په باور، په افغانستان کې د 

پاکستان طالبان  اوسنیو   (TTP) تحریک  د  یوازې  باید  هم  شتون 

سرحدي شخړو اصلي لامل ونه ګڼل شي. د دوی په اند، دا پدیده تر 

ییزو سیاستونو محصول ډېره د پاکستان د څو لسیزو امنیتي او سیمه

رسمي  په  امله،  همدې  له  زیږنده.  اختلافاتو  وروستیو  د  نه  ده، 

د کې  لپاره  TTP روایتونو  دې  د  ډېره  تر  تبلیغ  پراخ  موضوع  د 

کارول کېږي چې د طالبانو او پاکستان ترمنځ د اړیکو ژور او پېچلی 

حقیقت تر سیوري لاندې راولي او د اصلي ستراتیژیکو ناکامیو پر 

 .ځای د یوې محدودې امنیتي ستونزې انځور وړاندې کړي

له همدې امله، وروستۍ پوځي مانورونه او د سرحد دواړو غاړو ته 

د جګړې فضا تر ډېره د یوې سیاسي نندارې بڼه لري. هر ځل چې 

اوږدو کې  په  د سرحد  لورو کورني بحرانونه ژور شي،  دواړو  د 

دا   زیاتېږي.  نښتې  محدودې  او  ګواښونه  لفظي  خوځښتونه،  پوځي 

وضعیت د خلکو احساسات پاروي، رسنۍ د سرحدي کړکېچ پر لور 

اړوي او د اقتصادي، ټولنیزو او سیاسي ناکامیو په اړه عامه بحثونه 

 .تر سیوري لاندې راولي

خو د دې سیاسي لوبې تر ټولو ستر قربانیان نه طالبان دي او نه هم 

د پاکستان واکمنان، بلکې هغه ولسونه دي چې د ډیورنډ کرښې دواړو 

کېږي،  ویشتل  توپونو  په  کورونه  دوی  د  کوي.  ژوند  ته  غاړو 

ماشومان یې ښوونځي پرېږدي، کرنیزې ځمکې یې ویجاړېږي او 

ځایه کېږي، په داسې حال کې چې د جګړې اصلي  زرګونه کورنۍ بې

د   نه  کېږي،  نیول  بنسټ  پر  محاسبو  سیاسي  د  قدرت  د  تصمیمونه 

 .خلکو د امنیت او هوساینې لپاره

هم   موندنې  راپور  د  )یوناما(  د مرستندویه پلاوي  ملتونو  ملګرو  د 

ښیي چې د دغو سرحدي نښتو اصلي قربانیان ملکي وګړي دي. د  

سرحد دواړو غاړو ته د توپچي بریدونو، ډزو او پوځي عملیاتو له  

ځایه کېدل دوام  امله د خلکو د سر او مال زیانونه او د کورنیو بې

لري، په داسې حال کې چې نه دا پوځي مانورونه د امنیتي ستونزو 

د حل لامل شوي او نه یې د دواړو لورو ترمنځ د اختلافاتو بنسټیز 

عوامل له منځه وړي دي. برعکس، د جګړې دا تکراري صحنې د  

ولسونو پر ژوند، اقتصاد او ټولنیز ثبات ناوړه اغېزې پرېږدي او د 

 .باورۍ فضا نوره هم ژورويبې

اوسنیو کړکېچونو   د  پاکستان ترمنځ  او  افغانستان  د  امله،  له همدې 

د فعالیتونو یا د ورځنیو   TTP تحلیل باید یوازې د سرحدي نښتو، د

نفوذ، ستراتیژۍ،  نه شي. تر شا یې د  په کچه محدود  پېښو  امنیتي 

کورنیو بحرانونو او د عامه افکارو د مدیریت یوه پېچلې معادله پرته 

ده. تر هغه چې دغه جوړښتي عوامل بدل نه شي، د سرحد پر اوږدو 

ر به د جګړې دا دوراني صحنې به تکرارېږي، او د هر ځل په څې

یې اصلي بیه عادي افغانان او د پاکستان د سرحدي سیمو ولسونه 

 .پرې کوي
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یافتهٔ  طالبان؛ ماشین سازمان 

 استبداد و دشمن آزادی انسان 

 

 
گزارش تازهٔ یوناما تنها گزارشی از چند مورد نقض حقوق بشر نیست؛ این  

سند، کیفرخواستی علیه رژیمی است که موجودیت خود را بر نفی آزادی،  

وقفه بر جامعه بنا کرده است. آنچه امروز  انکار کرامت انسانی و سلطهٔ بی 

در افغانستان جریان دارد، حاکمیت یک ماشین اقتدارگراست که انسان را تنها  

 .پذیرد که مطیع باشد، سکوت کند و فرمان ببرد تا آنجا می 

ستون  بر  تنها  رژیم  این  شلاق،  مشروعیت  زندان،  ترس، سرکوب،  های 

ای که با زور  ترین حقوق انسان استوار است. جامعه تبعیض و انکار ابتدایی 

ای آزاد نیست؛ زندانی است که دیوارهای آن از تفنگ،  اداره شود، جامعه 

 .سانسور و وحشت ساخته شده است 

می  نشان  یوناما  نظام  گزارش  این  قربانیان  نخستین  همچنان  زنان  که  دهد 

محروم ضدانسانی  پوشش،  نوع  دلیل  به  زنان  بازداشت  از  اند.  آنان  کردن 

های عمومی و حتی دسترسی آزادانه  آموزش، کار، سفر، حضور در عرصه 

ها اعلان  های اجتماعی نیست؛ این سیاست به خدمات درمانی، تنها محدودیت 

جنگی آشکار علیه نیمی از جامعه است. طالبان زن را نه شهروند، بلکه  

خواهند؛ انسانی که باید زیر سایهٔ فرمان مردسالاری  موجودی فاقد اختیار می 

مذهبی زندگی کند. این سیاست، تجسم عریان سلطه و بردگی انسان به دست  

 .اقتدار است 

های  اما ماشین سرکوب طالبان تنها زنان را هدف قرار نداده است. بازداشت 

کردن  خودسرانه، شکنجه، شلاق در ملأ عام، سرکوب خبرنگاران، خاموش 

های مذهبی، تعقیب نیروهای  ها، نابودی آزادی بیان، فشار بر اقلیت رسانه 

زندگی خصوصی شهروندان و دخالت دائمی دستگاه    نظارت پیشین امنیتی،  

ترین ابعاد زندگی مردم، همگی  »امر به معروف و نهی از منکر« در کوچک 

اند: پروژهٔ نابودی جامعهٔ آزاد و تبدیل شهروندان  اجزای یک پروژهٔ سیاسی 

 .بردار های فرمان به رعیت 

نظر از اینکه خود را با چه نام و شعاری بیاراید، همواره  اقتدارگرایی، صرف 

یک ویژگی مشترک دارد: انسان را نه صاحب حق، بلکه ابزار اطاعت  

بیند. طالبان نیز از این قاعده مستثنا نیستند. آنان قانون را با فرمان فردی،  می 

اطاعت   با  را  آزادی  و  سکوت،  با  را  مشارکت  مجازات،  با  را  عدالت 

کرده  جایگزین  نظمی،  کورکورانه  چنین  در  قدرت   محاکم اند.  اند،  ابزار 

 .شوند، اندیشه جرم است و تفاوت، مستوجب مجازات ها دشمن تلقی می رسانه 

نیست؛   حکومت یک گروه  تحمیل شده، صرفاً  افغانستان  بر  امروز  آنچه 

ترسد و  ای است که از آزادی هراس دارد، از پرسش می ولوژی ی حاکمیت اید 

کردن  از انسان مستقل نفرت دارد. هر نظامی که بقای خود را در خاموش 

ل زندگی خصوصی مردم  و صداها، حذف زنان، ارعاب مخالفان و کنتر 

وجو کند، پیش از آنکه حکومت باشد، سازوکار تولید استبداد است.  جست 

آفریند و نه ثبات؛ بلکه خشونت را بازتولید و  چنین ساختاری نه امنیت می 

ناپذیر از ترس، فقر، تبعیض و مهاجرت سوق  ای پایان جامعه را به چرخه 

 .دهد می 
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۲۳شماره مسلسل                                                                                                                                                 افق نو   

سازد که نقض حقوق بشر در افغانستان  گزارش یوناما بار دیگر آشکار می 

ها بخشی از منطق  های موردی یا رفتار افراد نیست؛ این نقض محصول اشتباه 

درونی رژیمی هستند که موجودیتش با آزادی انسان در تضاد قرار دارد. تا  

زمانی که این ساختار اقتدارگرا پابرجاست، زندان، سانسور، شلاق، تبعیض  

داری باقی خواهند  و حذف، استثنا نخواهند بود؛ بلکه شیوهٔ عادی حکومت 

 .ماند 

افغانستان بیش از هر زمان دیگری به رهایی از این چرخهٔ سلطه نیاز دارد.  

پایان  استبداد،  برچیدن ساختارهای  در  این سرزمین  انحصار  آیندهٔ  به  دادن 

گذاری نظمی استوار بر آزادی، برابری، عدالت اجتماعی،  قدرت و بنیان 

پاسخگویی   و  آزادانه  مشارکت  شهروندان،  خودمختاری  انسانی،  کرامت 

داند، تنها یک  واقعی نهفته است. پایان رژیمی که انسان را دشمن خود می 

شأن   آزادی،  بازگرداندن  برای  تاریخی  نیست؛ ضرورتی  سیاسی  مطالبهٔ 

ای تا زمانی  انسانی و حق تعیین سرنوشت به مردم افغانستان است. هیچ جامعه 

عدالت و رهایی  وپای آن بسته باشد، به صلح،  که زنجیرهای اقتدار بر دست 

 .دست نخواهد یافت 
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